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 چکیده
 امروزه با پیشرفت تکنولوژی و توسعه پژوهش در کشور، شاهد شکل گرفتن بانک های اطلاعاتی بزرگ و ارزشمند هستیم. لازمه ردیابی اطلاعات

توان ات بسیار مفیدی را میها اطلاعباشد. با این روشافراد در این مجموعه های گرانبها، بکارگیری روشهای جدید واکاوی داده های مرتبط می

آوری و تعاریف فیلد درباره تشخیص، سبب شناختی و پیش آگهی پیامدهای مختلف بدون انجام مطالعات پرهزینه فراهم کرد. گوناگونی در جمع

ند. هدف از این مقاله آشنایی با روش شناسی پیوند داده ها را بیشتر میکبه های اطلاعاتی مختلف، نیاز های حاوی داده های سلامت در بانک

باشد. تعریف پیوند داده در دو روش قطعی و احتمالاتی ارائه می یهای احتمالاتشناسی پیوند داده ها براساس روشآشنایی با روش ،مروری

ردها و محاسبه وزن خواهد شود و در ادامه مبانی روش شناختی پیوند داده احتمالاتی مانند ارزیابی کیفیت داده ها، ارزیابی همسان بودن رکو

تعیین سطح تصمیم گیری برای همسان بودن آنها بحث خواهد شد. در قالب یک مثال عملی  به همراههمسان بودن رکوردها از دو بانک اطلاعاتی 

  نشان خواهد داده شد.شناسی پیوند داده احتمالاتی با استفاده از داده های بانک اطلاعات ثبت سرطان و مرگ و میر روش

 .پیوند داده، رویکرد احتمالاتی، ثبت سرطان، ثبت مرگ کلیدی:های هواژ

 

 مقدمه

 . سابقه متون5-5

اولین بار توسط  هادادهپیوند رکوردها یا ارتباط 

آماری و  یمسئلهیک  عنوانبه  (1)نیوکامب و همکاران 

ارثی مورد استفاده قرار گرفت.  یهایماریببرای ردیابی 

 لهیوسبهوسیعی  طوربه هادادهامروزه ارتباط الکترونیکی 

بهداشتی مورد استفاده قرار  اندرکاراندستمحققین و 

 یکاربردهادلایل گسترش چشمگیر  نیترمهماز . ردیگیم

 یریگشکلسلامت، یکی پیوند رکوردها در حوزه 

 روزبهبزرگی است که لازم است در طول زمان  یهالیفا

 یاانهیراشوند و دیگری پیشرفتی است که در تجهیزات 

حاصل گردیده است. در  هادادهثبت، نگهداری و انتقال 

مروریمقاله   
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استفاده شده  هادادهاز علم پیوند  فراوانیاپیدمیولوژی به 

خاص  پیامدط بین یک مورد آن ایجاد ارتبا نیترمهمکه 

 در اثر یک علت خاص( با یک عام مواجه مرگ مثلا  )

مثال با وجود بانک داده ثبت بیماران  طوربه. باشدیم

با کمک پیوند داده  توانیم ریوممرگسرطانی و بانک داده 

میزان بقاء بیماران مبتلا به یک سرطان خاص را در شرایط 

چند نمونه از این  ایده آل محاسبه کنیم.  در ادامه به

 : شودیمکاربردها اشاره 

بررسی تأثیر  منظوربهدر هلند  یامطالعهدر  

خانم  09999مربوط به  یهادادهغربالگری سرطان پستان، 

- 1005 یهاسالساله که در برنامه غربالگری  60-40

ثبت سرطان  یهادادهشرکت کرده بودند، با  1009

 هادادهروش ارتباط  این کشور، با 1096- 06 یهاسال

 . (2) مرتبط شدند

ز ارتباط داده با روش با استفاده ا یامطالعهدر  

 یهایماریب، احتمال بروز سرطان پستان بعد از اتیاحتمال

قرار گرفت. در این مطالعه  یبررس مورد میخخوش

با  میخخوشکوهورت بیماران مبتلا به ضایعات  یهاداده

سیستم ثبت سرطان پیوند داده شد و بدین ترتیب  یهاداده

که  یزمانمدتو  میخخوشپتانسیل بدخیمی ضایعات 

برای بدخیم شدن این ضایعات لازم بود، تعیین گردید 

(3) . 

 یهاهورموندر مطالعه دیگری رابطه بین مصرف  

زین در یائسگی و بروز سرطان پستان با استفاده از جایگ

. در این قرار گرفت یموردبررس هادادهروش ارتباط 

سیستم ثبت تجویز داروها، بین  طبقمطالعه زنانی که 

مذکور را مصرف کرده  یهاهورمون 1076-97 یهاسال

 1069-09 یهاسالسیستم ثبت سرطان  یهادادهبودند با 

 .(4)یوند داده شدند پ

 . مفاهیم اولیه2-5

هر واحد جامعه مانند  کنندهفیتوصاطلاعات  

نامیده ( record) ، اتفاقات و ...، رکوردهامکانافراد، 

 تری بنام فیلد. هر رکورد شامل اطلاعات جزییشودیم

(field) اطلاعات  یمجموعهمثال،  عنوانبه. باشدیم

درس شناساگر فردی شامل فیلدهای نام، نام خانوادگی، آ

باشد. مجموعه رکوردهای افراد یک جامعه،  تواندیمو ... 

. به مجموعه چندین دهندیمرا تشکیل  (file) یک فایل

 کهیهنگام. شودیمگفته ( dataset) فایل، بانک داده

که یک صفت خاص را  ییهادادهموضوعی ) یهاداده

یک فرد در چند  برای( شودیمبرای یک فرد شامل 

داده یا فایل قرار دارند، یکپارچه ساختن  مجموعه متفاوت

موجب جامعیت مطلب و بسیار  تواندیماطلاعات پراکنده 

محدود کردن اطلاعات صرفا  به  بساچهسودمند باشد و 

ممکن است موجب از دست  هادادهیکی از این مجموعه 

و ارائه  هادادهدادن اطلاعات موجود در سایر مجموعه 

راستا لازم است  نیدر اشود.  گزارش ناقصی از موضوع

متفاوت یا  یهادادهرکوردهای یکسان در مجموعه 

رکوردهای تکراری در یک مجموعه داده، به نحوی 

تهیه  یرتکراریغشناسایی و فایلی حاوی اطلاعات کامل و 

شود. شناسایی رکوردهای یکسان درون یک مجموعه داده 

 د رکوردهامتفاوت، پیون یهاداده)فایل( یا بین مجموعه 

(record linkage)  هادادهیا ارتباط (data linkage ) نامیده

  .شودیم

دو نوع کلی الگوریتم پیوند وجود دارد:  

. هر دو (probabilistic) و احتمالی (deterministic)قطعی

مناسبی در تحقیقات قبلی انجام شده  طوربه هاروشاین 

 به یبستگ شود استفاده روش کدام نکهیا. (15-5)است 

 یبرخ و یعلم هاآن از یبرخ که دارد یمتعدد یفاکتورها

 اطلاعات که یوهایسنار در. دارند یذهن تیماه گرید

 یخوب تیفیک از شناسگر یرهایمتغ و دارد وجود فراوان

 در اما  است شده شنهادیپ یقطع روش هستند اربرخورد

 در ای و ندارند یمناسب تیفیک هاداده که ییهاحالت

. (16) باشدیم تیاولو در یاحتمال روش ستندین دسترس

 استفاده روش کدام از که است محقق هنر مهم نکته اما

 استفاده نادر یماریب کی مطالعه هنگام در مثال یبرا کند

 وجود فراوان اطلاعات که مواقع در یحت یاحتمال روش از



 ایوبی و همکاران
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 همه که شودیم تلاش چراکه است تیاولو در دارد

  .شود حداکثر نمونه حجم و شوند ییشناسا هاهمسان

که آیا زوج  بر این مبناستقطعی الگوریتم پیوند قطعی: 

مقایسه بر مینای یک مجموعه از متغیرهای شناساگر توافق 

دارند یا نه؟ به عبارتی این ارزیابی تابع قانون همه یا هیچ 

 یبندطبقههمسان  عنوانبه. یک زوج مقایسه باشدیم

 شناساگرها یهمهبرای  جزءجزءبهکه دو رکورد  شودیم

به همین ترتیب یک زوج مقایسه  توافق داشته باشند و

اگر روی همه  شودیم یبندطبقهغیرهمسان  عنوانبه

  (.17,9) متغیرهای شناساگر توافقی ایجاد نشود.

ثبت  یهادادهروش لازم است دوسری  نیدر ا 

شناساگر )مثل نام  یلدهایفشده در دو بانک اطلاعاتی در 

اشته باشند دقیق و کامل همخوانی د طوربهیا تاریخ تولد( 

تا آن دو سری مشخصات به یک فرد منسوب شوند. در 

 شودینممؤلفه تصادفی در نظر گرفته  گونهچیهاین روش 

آن با فرض عدم وجود خطا و  یریکارگبه رونیازاو 

خطاها و  معمولا . باشدیمشناساگر  یلدهایفپایداری در 

 یهابانک یسازرهیذختغییرات مختلفی در فرایند تهیه و 

استفاده از روش قطعی را در میاید که  به وجوداطلاعاتی 

ارتباط داده مخصوصا  در غیاب یک شناسه واحد )مثل کد 

نماید. در روش و نا کارآ می رممکنیغملی در ایران( 

قطعی حتی تغییرات خیلی کوچک در ویراستاری فیلد 

های شناساگر، مانع از شناسایی افراد مشابه در دو فایل 

. به عنوان مثال در مورد نام خانوادگی ممکن است میگردد

دو اسم تفاوت هایی جزئی مثلا  در یک حرف داشته 

یا از اسامی  "رضایی"و "رسایی"های باشند، مانند نام

کوتاه شده باشد مثل لیلی و لیلا که در روش قطعی 

 گردد. موجب عدم ارتباط این دو فیلد می

ی مربوط به یک بدین ترتیب بسیاری از یافته ها 

شخص که با اختلافات جزئی ثبت شده اند با این روش به 

داده  توجه در پیوندهم مرتبط نشده و موجب تورش قابل 

ها می شود. این اختلافات جزئی در فیلد های شناساگر از 

های محلی در بیان اسامی، اشتباهات تصادفی تفاوت لهجه

-ف دیگر میدر مرحله ورود داده و یا به صورتهای مختل

در پیوند داده  1به عنوان مثال در جدول تواند اتفاق بیفتد. 

که فیلدهای نام، نام خانوادگی  2و  1های منابع اطلاعاتی 

و تاریخ تولد به عنوان متغیر شناساگر در نظر گرفته شده 

اند، در روش قطعی، به علت تفاوت های نگارشی، فقط 

صورتی که  فرد سوم را مرتبط با هم می شناسد. در

اطلاعاتی( متعلق به سه فرد اطلاعات در دو منبع )بانک 

 باشد.مشخص می

الگوریتم های احتمالی بر اساس میزان  پیوند احتمالاتی:

شباهت بین دو رکورد و با در نظر گرفتن مؤلفه ی خطا 

در ثبت و مقایسه ی رکوردها، در مورد انطباق یا عدم 

از اطمینان عمل می انطباق زوج رکوردها در سطح خاصی 

کنند. در این روش طیف متنوعی از ماهیت و کیفیت در 

شود تا از همسان بودن دو داده ها در نظر گرفته می

رکورد، علیرغم تفاوت در چند شناسه اطمینان حاصل 

گردد. ارتباط داده ها بر اساس احتمال نیاز به عملیات 

از تری نسبت به روش قطعی دارد و کامپیوتری پیچیده

تری برخوردار بوده و استفاده بیشتری مبانی علمی پیچیده

در قسمت روش شناسی در بخش سلامت دارد. در ادامه 

از  فرضی کاملا  مفاهیم پایه پیوند احتمالاتی به همراه مثالی

دو سری داده مربوط به سیستم ثبت سرطان و بانک داده 

 با استفاده از روش قطعی 2و  1: پیوند داده های دو منبع اطلاعاتی 1جدول 

 2منبع                                                               1منبع 

 تاریخ تولد نام خانوادگی نام  تاریخ تولد نام خانوادگی نام

 1432 احمدیان لیلی 1432 احمدیان *لیلا

 1431 یزدان خواه علی  1431 یزدان خاه *علی

 1411 رشیدی مرضیه  1411 رشیدی **مرضیه

 ت مربوط به یک فرد میباشد ولی در روش قطعی به دو نفر متعلق است.* اطلاعا

 ** فقط این فرد بصورت قطعی میتواند در هر دو بانک اطلاعاتی به عنوان یک فرد تلقی گردد. 

 



 الگوریتم احتمالاتی برای پیوند داده ها

 59315515/ ویژه نامه  7/ شماره 22دوره                                                                                             مجله دانشگاه علوم پزشکی سبزوار    

ح جهت تشری نشان داده شده، 2که در جدول  مرگ و میر

-توضیح داده میها با روش احتمالی مفاهیم ارتباط داده

 شود. 

 . پیوند احتمالاتی2

ای ارتباط داده ها . مبانی نظری و راهکار ه5-2

 براساس احتمال

مبانی نظری ارتباط داده ها بر اساس احتمالات  

( شانس 2( کیفیت داده ها 1شامل شناخت سه پارامتر 

قت صحیح مورد انتظار ( تعداد مواف3موافقت تصادفی و 

در دو سری داده است. بر اساس مقدار این پارامترها و با 

توجه به استراتژی انتخاب شده احتمال تطبیق و یا ارتباط 

 گردد. دو رکورد مشخص می

 هاکیفیت داده. 5-5-2

 ،مختلف یهاتیفیک و اندازه شکل، با هاداده 

 وندیپ یهاتمیالگور یدهشکل یبرا یمختلف یوهایسنار

 اغلب کیدموگراف اطلاعات مثال یبرا. دنکنیم جادیا

 یخطاها و داده واردکردن به مربوط یخطاها شامل

 رییتغ زمان طول در افراد اطلاعات. باشدیم کالیپوگرافیتا

 در سکونت، محل رییتغ ای و ازدواج با مثال یبرا کندیم

 مربوط اطلاعات یتعمد و غلط به افراد نیز مواقع یبرخ

 ی،دئوسنکرازیا نیا تینها در. کنند یم گزارش را خود به

 قبل که است ازین و سازد یم همراه مشکل با را داده وندیپ

 .شوند استاندارد و زیتم آنها داده، وندیپ از

دشوارترین و وقت گیرترین قسمت یک پروژه  

پیوند داده، پیش از آنکه به الگوریتم پیوند و امکانات 

ها وابسته است. این باشد، به کیفیت داده ای وابستهرایانه

، دهد که تا چه حد اطلاعات یک فیلدپارامتر نشان می

های صحیح را در یک گیریو اندازه دقیق و با ثبات بوده

دهند. خطاهای ورود اطلاعات، تعداد کم فرد نشان می

و  فیلدهای مشترک مورد مقایسه، اطلاعات از دست رفته

غیر عمدی در گردآوری اطلاعات،  های عمدی ودقتیبی

گذارند. پیوند ها و کیفیت آنان اثر میهمگی بر دقت یافته

 رکوردهایی که اطلاعات آنها به زبان فارسی ثبت شده

به دلیل ویژگی های خاص نوشتارهای فارسی، عدم  است

وجود استانداردی جهت ثبت اطلاعات و وجود داده های 

ارتباط داده ها  ات علمی،و عدم وجود تجربی گم شده زیاد

 را در زبان فارسی با مشکلات بیشتری مواجه ساخته است. 

های اطلاعاتی موجود در علاوه بر کیفیت آیتم 

ها نیز فیلدهای یک بانک اطلاعاتی، پایداری و ثبات داده

اشاره به این دارد که تا چه حد  . این موضوعمهم است

آوری از حین جمعیک آیتم اطلاعاتی در طول زمان یا در 

ال شماره مثبرای منابع مختلف ممکن است متفاوت باشد. 

د به سادگی برای که میتوانتلفن یا آدرس محل زندگی 

های اطلاعاتی مثل کد ملی یا در مقابل آیتم افراد تغییر کند

ی با ثبات محسوب متغیرهایاز جمله که  باشدمی جنسیت

 شوند.می

 : قسمتی از دو بانک اطلاعاتی مربوط به ثبت سرطان و مرگ و میر در سطح یک جامعه تعریف شده.2جدول 

 بانک داده مرگ ومیر سرطانبانک داده ثبت 

 نام مادر تاریخ تولد فامیل نام شماره رکورد نام مادر تاریخ تولد فامیل نام شماره رکورد

 روزا 2002/4/11 احمدی شهرام 51137 راحله 2003/23/1 احمدی شهرام 513

 زهرا 2001/24/3 بدانلو اکبر 15133 زهرا 2001/24/3 بدانلو اکبر 270

 روزا 2002/4/11 پداللویی محمد رضا 31342 روزا 2002/4/11 داللوپ محمد رضا 331

 روزا 2002/4/11 پدالویی محمد رضا 23417 روزا 2002/4/11 پدالویی محمد رضا 243

 راحله 2001/24/3 پناهی محمد رضا 24313 یاسمن 2003/23/1 پناهی محمد رضا 311

 زینب 2000/25/1 وفهشک علیرضا 71513 زهرا 2004/11/3 شکوفه علیرضا 151

 زینت 2002/11/3 عاسی اسماعیل 33151 فاطمه 2002/11/3 عباسی اسماعیل 511

 فاطمه 2004/11/3 موحدی عباس 37115 فاطمه 2004/11/3 موحدی عباس 330

 زری 2000/21/1 موسوی وحید 31517 زری 2000/21/1 موسوی وحید 121
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 ها داده یساز زیتم یبرا یمختلف یهاکیتکن 

 تعداد افزایش به منجر آنها از : برخیاست شده یمعرف

 به منجر برخی ،شودمی نظر مورد فیلد کردن جدا ای متغیر

 در که است دیگر خاص شکل یک به متغیر تبدیل

 هایتکنیک. شودنمی ایجاد تغییری واقعی اطلاعات

 در اطلاعات تغییر آنها از هدف که دارند وجود دیگری

 کردن پر نامعتبر، هایارزش حذف با مثلا نظر مورد دفیل

 . (19) است گمشده هایارزش

 ریز موارد شامل داده یزسازیتم یهاکیتکن از یبرخ

  :است

 هاداده فرمت رییتغ 

 یرضروریغ یهایگذار نشانه حذف 

 پر و اطلاعات از یخال و گمشده یهاارزش حذف 

 گمشده یهاارزش کردن

 ییآوا شکل رییتغ (phonetic encoding) 

 آدرس و یخانوادگ نام یاستانداردساز 

 هایناهمگن حیتصح 

و  mفیت داده ها را با متغیر در علم ارتباط داده، کی 

پارامتری است که نشان  m دهند.صورت کمی نشان میبه

دهد اگر دو رکورد در دو بانک داده واقعا  متعلق به یک می

های اطلاعاتی نفر باشد چقدر احتمال وجود دارد که آیتم

برای تمام داده های هر  mهر فیلد مشابه باشند. مقدار 

 05/9 در مورد فیلد نام خانوادگی،فیلد، ثابت است. مثلأ 

m=  به این معنی است که احتمال اینکه نام خانوادگی ثبت

شده در دو رکورد متعلق به یک نفر از دو منبع داده دقیقأ 

است و این احتمال برای  05/9 املای مشابه داشته باشند،

نام های خانوادگی موجود مقدار ثابتی است. علاوه  همه

های آماری پیچیده برای برآورد مقدار شبر استفاده از رو

m  در فیلد های مختلف، معمولا  مقدارm  بر اساس نظر

شود که برحسب تجربه و افراد مجرب و آگاه تعیین می

به مرور زمان و کار روی پروژه های قبلی قابل برآورد 

برای فیلد های  mنمونه ای از احتمال  3جدول میباشد. 

یخ تولد، و نام مادر را که توسط نام ونام خانوادگی، تار

در بانک داده انگلیسی گزارش شده  G A Masonآقای 

دهد و در این مقاله جهت تشریح مفاهیم مورد نمایش می

لازم به ذکر است که  (10)استفاده قرار خواهد گرفت 

برای فیلد های مذکور در بانک های داده ایران  mاحتمال 

با توجه به تفاوت و تنوع نگارشی زبان فارسی ممکن 

 است کمتر و یا بیشتر باشد.

   (randomly linked) شانس موافقت تصادفی. 2-5-2

ها با روش احتمالی، پارامتر دوم در ارتباط داده 

است که احتمال همسان بودن دو  شانس موافقت تصادفی

دهد. میرکورد به صورت تصادفی در یک فیلد را نشان 

هرچه این احتمال بیشتر باشد شانس یک پیوند واقعی 

ک داده، کمتر است. برای مثال اگر تمام افراد دو سری بان

نث باشند و متغیر شناساگر در ارتباط دو بانک داده ؤم

ه یک فرد از یک بانک متغیر جنسیت باشد، احتمال اینک

صورت تصادفی  هداده با فرد دیگری از بانک داده دیگر ب

باشد. در نتیجه این فیلد می درصد 199پیوند داده شود، 

و برای تواند کمکی در پیوند دو رکود همسان نماید نمی

در هر زوج  به دلیل اینکه پیوند داده ها مناسب نیست.

اساسأ  وجود دارد، أ یک تطبیق در آن فیلدتصادفی قطع

متغیرهایی مثل جنسیت ارزش محدودی در پیوند داده ها 

در رود حتی در شرایطی که افراد دارند چون انتظار می

و ارتباط دو بانک داده بر  بانک داده از هر دو جنس باشند

موارد توافق  درصد 59اساس متغیر جنسیت باشد، در 

کد ملی،  که متغیری مثلتصادفی حاصل گردد. در حالی

برای اینکار بسیار مناسب است زیرا انتظار یافتن یک 

 همسان تصادفی برای آن وجود ندارد.

زارش شده برای چهار فیلد گ m: نمایش احتمال 3جدول 

 G. A. Masonتوسط آقای 

 mبراورد احتمال  نام فیلد

73/0 نام  

73/0 نام خانوادگی  

71/0 تاریخ تولد  

71/0 نام مادر  
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-نمایش داده می uهای تصادفی با احتمال همسان 

محاسبه عددی ثابت که برای یک فیلد  mشود. بر خلاف 

های متعددی داشته باشد یا  uتواند شود، یک فیلد میمی

ای در یک فیلد میتواند یک احتمال هبه عبارتی هر آیتم داد

u  داشته باشد. به عبارتیu های با مقدار خاص نسبت داده

بر اساس فراوانی مشاهده شده در منبع دقیق اولیه به کل 

 باشد. مثلأ اگر در یک منبع اطلاعاتی بامشاهدات می

نفر یک فامیل خاص  39نفر جمعیت ثبت شده،  999/399

برای آن فامیل خاص  uباشند، مقدار )مثلا ایوبی(را داشته 

 9991/9یا  و  399999به  39)ایوبی( برابر است با نسبت 

باشد. انتظار است که برای فیلد تاریخ تولد، هر روز می

برابر  uتولد )یک آیتم داده( برای یک سال دارای احتمال 

داشته باشد )با این فرض که توزیع تولد در  369روی  1

یک نواخت باشد(. به همین ترتیب  روزهای مختلف سال

های  uتوانند ای فیلدهای مختلف میهای دادهمآیت

محاسبه شده  uای از مقدار ای داشته باشند. نمونهجداگانه

برای سه آیتم اطلاعاتی از فیلدهای نام، نام خانوادگی، 

های تاریخ تولد، و نام مادر، محاسبه شده بر مبنای داده

نمایش داده شده  4تهران در جدول  بانک مرگ و میر در

بر اساس  uاست. )در ارتباط دو بانک اطلاعاتی مقدار 

تر است و یا تعداد رکوردهای بانک اطلاعاتی که دقیق

 گردد(.بیشتری دارد محاسبه می

 عداد همسان های صحیح مورد انتظارت. 9-5-2

عامل سوم که در پیوند احتمالی مؤثر است، تعداد  

است که انتظار می رود در دو بانک همسان هایی 

های اطلاعاتی وجود داشته باشد. برای مثال در پیوند داده

با اطلاعات نقایص  2994مربوط به گواهی ولادت از سال 

، انتظار نداریم هیچ 1006مادرزادی ثبت شده از سال 

دست آوریم. در ههمسان صحیحی از دو سری اطلاعات ب

های صحیح مورد انتظار با نپیوند احتمالی، تعداد همسا

 رکورد استخراج شده است 43444سازمان بهشت زهرا شامل  1331برای آیتم های اطلاعاتی از بانک اطلاعات مرگ میر در سال  u: احتمال 4جدول 

 نام
 

 انوادگینام خ
 

 تاریخ تولد
 

 نام مادر

 uاحتمال  آیتم داده
 

 uاحتمال  آیتم داده
 

 uاحتمال  آیتم داده
 

 uاحتمال  آیتم داده

00151/0 اسماعیل  
 

00021/0 عباسی   2002/11/3  00003/0  
 

00013/0 زینت  

00370/0 علیرضا  
 

00012/0 شکوفه   2000/25/1  00002/0  
 

00021/0 زینب  

00024/0 محمد رضا  
 

00044/0 پناهی   2003/21/1  00002/0  
 

00014/0 یاسمن  

00124/0 اکبر  
 

00001/0 بدانلو   2001/24/3  00003/0  
 

00031/0 راحله  

00121/0 رضا  
 

00002/0 پدالویی   2002/4/11  00001/0  
 

00001/0 روزا  

00031/0 عباس  
 

00024/0 موحدی   2004/11/3  00001/0  
 

00015/0 زهرا  

00043/0 وحید  
 

00017/0 سویمو   2000/21/1  00001/0  
 

00072/0 فاطمه  

00011/0 شهرام  
 

00015/0 احمدی   2003/23/1  00003/0  
 

00001/0 زری  

 

 محاسبه وزن برای فیلد برمبنای اطلاعات جدول قبلی بعلاوه وزن کل برای رکورد های ارتباط داده شده :5جدول 

شماره ردیف رکورد در 

 بانک ثبت سرطان

رکورد در شماره ردیف 

 بانک مرگ و میر
 iWنام  iWفامیل  iWتاریخ تولد  iwوزن کل  نام مادرtw 

513 51137 01/14  35/10  13/3-  42/3-  31/14  

151 71513 37/7  7/1  13/3-  13/10  77/22  

331 15133 01/12  42/3-  31/14  31/14  13/43  

243 23417 01/12  33/13  31/14  31/14  51/33  

311 24313 01/12  37/11  13/3-  13/3-  22/12  

270 31342 44/5  37/14  13/3-  13/3-  33/7  

511 33151 14/5  15/12  33/13  13/3-  20/21  

330 37115 54/10  01/12  00/13  01/10  57/31  

121 31517 33/11  01/10  00/13  31/14  01/37  
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عنوان مثال در یک شرایط شود. بهنشان داده می Eمقدار 

فرضی که میزان بقا یک ساله برای بیماران مبتلا به سرطان 

رود که اگر درصد باشد، انتظار می 79طور متوسط همعده ب

نفر فوت نمایند یا به  39نفر بیمار  199در طول سال از 

 بیماران در بانک داده مرگ و درصد 39عبارتی اطلاعات 

-ها ثبت میمیر موجود باشد )با فرض اینکه تمامی مرگ

  39های مورد انتظار شود( در این شرایط تعداد همسان

 نفر باشد(.  199باشد )اگر کل بیماران در سال مورد می

 .استراتژی های پیوند داده احتمالاتی2-2

ک منبع با هنگامی که رکوردهای بانک اطلاعاتی ی 

رکوردهای منبع دیگری پیوند داده میشود، تعدادی از 

عنوان همسان عنوان همسان صحیح، تعدادی بهرکوردها به

گیرند که غلط و تعدادی از رکوردها در وضعیتی قرار می

توان با درجه همسانی و یا عدم همسانی آنها را نمی

 هایاطمینان بالائی مشخص نمود. با توجه به پیچیدگی

ها وجود دارد به آماری و احتمالاتی که در پیوند داده

-های غلط و بالا بردن بهرهمنظور کاهش درصد همسان

وری بایستی استراتژی و راهکار مناسبی انتخاب نمود. 

استراتژی و راهکار های ارتباط داده شامل سه مرحله 

( تعیین شاخص همسانی و 2( بلوک بندی، 1متفاوت 

-ی تصمیم( نحوه3ها )وزن دهی( و موافقت بین رکورد

 باشد. گیری در مورد همسانی و موافقت رکوردها می

 بندی های بلوکتکنیک .5-2-2

ها از دو بانک اطلاعاتی در هنگام ارتباط داده 

روش معمول این است که هر رکوردی از یک بانک با 

کلیه رکوردهای بانک دیگر مقایسه گردد تا رکورد همسان 

د. این مسئله در عمل بسیار مشکل و در انتخاب شو

مجموعه اطلاعات بزرگ، غیر ممکن است. )تصور کنید 

 رای رکورد های ارتباط داده شدهمحاسبه وزن برای فیلد برمبنای اطلاعات جدول قبلی بعلاوه وزن کل ب :5جدول 

شماره ردیف رکورد در 

 بانک ثبت سرطان

شماره ردیف رکورد 

 در بانک مرگ و میر
 iWنام  iWفامیل  iWتاریخ تولد  iwوزن کل  نام مادرtw 

513 51137 01/14  35/10  13/3-  42/3-  31/14  

151 71513 37/7  7/1  13/3-  13/10  77/22  

331 15133 01/12  42/3-  31/14  31/14  13/43  

243 23417 01/12  33/13  31/14  31/14  51/33  

311 24313 01/12  37/11  13/3-  13/3-  22/12  

270 31342 44/5  37/14  13/3-  13/3-  33/7  

511 33151 14/5  15/12  33/13  13/3-  20/21  

330 37115 54/10  01/12  00/13  01/10  57/31  

121 31517 33/11  01/10  00/13  31/14  01/37  

 

 : نحوه محاسبه احتمال برای ارتباط داده با استفاده از دو بانک اطلاعاتی1جدول 

شماره ردیف 

رکورد در بانک ثبت 

 سرطان

شماره ردیف 

رکورد در بانک 

 مرگ و میر

xo  برای

 فیلد نول

Xi  برای

 نام

Xi   برای نام

 خانوادگی

Xi   برای

 تاریخ تولد

Xi  برای نام

 مادر

 Xiحاصلضرب 

 ها
 (pال )احتم

513 51137 000011/0  41/1141  71/1315  02/0  03/0  43/3  114242551/0  

151 71513 000011/0  41/552  44/13144  00/23300  33/1121  02/3421414  777777112/0  

331 15133 000011/0  34/3140  03/0  00/12230  00/12230  71/33  751237371/0  

243 23417 000011/0  34/3140  00/35300  00/22301  00/12230  31/32521274  777777755/0  

311 24313 000011/0  34/3140  21/2110  02/0  02/0  24/3  101571034/0  

270 31342 000011/0  02/111  14/11321  02/0  02/0  11/0  471013131/0  

511 33151 000011/0  34/130  33/3101  70/24517  70/24517  05/254151  777771431/0  

330 37115 000011/0  34/1171  34/3140  44/11444  44/11444  31/2043313  777777301/0  

121 31517 000011/0  12/2573  32/1015  44/11444  44/11444  72/111007  777771133/0  
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رکورد باشد،  199999که دو بانک اطلاعاتی هرکدام شامل 

در این صورت هر رکورد از بانک اول بایستی با همه 

ها رکوردهای بانک دوم مقایسه گردد، یعنی تعداد مقایسه

منظور حل این مشکل در بیلیون خواهد شد(. به 19

شود که ابتدا رکوردها استراتژی ارتباط داده ها پیشنهاد می

بندی شده و سپس ارتباط ی بلوکیهابر مبنای شاخص

های مرتبط که شامل تعداد یک جفت رکورد فقط در بلوک

باشد، بر قرار گردد. در حقیقت با کمتری از رکوردها می

دو منبع،  ا در هراین روش به جای بررسی کلیه رکورده

مقایسه تنها به یک زیر مجموعه کوچک از رکوردها 

شود و لذا حجم محاسباتی به میزان زیاد محدود می

 یابد. کاهش می

-بندی بر مبنای آنها انجام میمتغیرهایی که بلوک 

باشند. می (identifier variable) گردد، متغیرهای شناساگر

های دو بانک اطلاعات ثبت طور مثال اگر در ارتباط دادههب

بندی بر مبنای نام میر، بلوک سرطان و اطلاعات مرگ و

صورت نزولی )از الف تا ی( انجام گردد، خانوادگی و به

ی یبرای نام خانوادگی ایوبی مقایسه محدود به رکوردها

شود که نام خانوادگی ایوبی دارند و به این ترتیب می

کاهش پیدا میکند. بایستی ها به میزان زیادی تعداد مقایسه

دقت نمود که بلوک کردن در عین اینکه تعداد مقایسات را 

ها مناسب دهد، در مواقعی که کیفیت دادهکاهش می

نیست، ممکن است شانس موافقت واقعی بین رکوردهای 

موافق را کاهش دهد، مخصوصا  زمانی که یک فیلد 

ر مثال طوهدد )بگربندی انتخاب مینامناسب برای بلوک

نام و یا نام  "بندی برمبنای ، بلوک 2اگر در جدول شماره 

خانوادگی صورت پذیرد شانس ارتباط و تطبیق بین 

از بانک داده ثبت سرطان و رکورد  765رکورد شماره 

میر وجود خواهد  از بانک اطلاعات مرگ و 79650شماره 

بندی قرار گیرد داشت ولی اگر تاریخ تولد مبنای بلوک

رود زیرا روز همسانی این دو رکورد از بین می شانس

تولد در دو بانک اطلاعاتی عدم همخوانی دارند، لذا 

  رود.شانس همسانی دو رکورد از بین می

طور مناسب هبندی اگر با دقت و باستراتژی بلوک 

های احتمالی را انجام نگیرد ممکن است تعداد همسان

د بر مبنای یک فیلد توانبسیار کاهش دهد. بلوک کردن می

ای از فیلدها صورت پذیرد. بایستی دقت و یا مجموعه

توان تعداد با افزایش فیلدهای بلوک شده می شود که

های احتمالی را کاهش داد. در مجموع فیلدهای همسان

-کاندید بلوک شدن فیلدهای شناساگری هستند که می

باید بایست از کیفیت بالایی برخوردار باشند. بلوک کردن 

افزار، نوع و کیفیت افزار و نرمبر اساس ظرفیت سخت

-های بلوکها انجام گردد. در نهایت در مورد روشداده

-بندی باید اشاره کرد که توسعه و گسترش قدرت برنامه

، داده کاوی  مطالعات machine learningهای کامپیوتری، 

آماری بدون شک عملکرد صحت داده کاوی را بهبود 

بندی موثر و کارا های بلوکو در یافتن روشبخشیده 

-های جدید بلوککننده خواهد بود. از جمله روشکمک

 clusteringتوان به اند میبندی که معرفی شده

algorithm-high dimensional indexing-stored 

neighborhood  (29)اشاره کرد . 

تعیین شاخص همسانی و موافقت بین . 2-2-2

 رکوردها )محاسبه وزن(

شانس همسانی و یا موافقت رکوردها بستگی  

مستقیم به تعداد فیلدهای همسان و غیر همسان در دو 

رکورد دارد. این شانس وقتی بالاست که تعداد فیلدهای 

همسان در دو رکورد بالا باشد. با توجه به اینکه در تطبیق 

لزوما  تمامی فیلد ها همسان نیستند درجه بین رکوردها 

تطبیق هم به فیلدهای همسان و هم غیر همسان بستگی 

-شاخصی نیاز می به گیری درجه تطبیقدارد. برای اندازه

باشد که بر مبنای آن قادر باشیم قدرت تطبیق بین دو 

رکورد را ارزیابی کنیم. بر این مبنا درجه تطبیق بین 

محاسبه   uو  mاستفاده از احتمال فیلدهای مشابه را با 

وزن  ،، شاخص تطبیقدادهارتباط  شناسیواژهمیکنیم. در 

شود. فرمول نمایش داده می wشود که با حرف نامیده می

برای محاسبه وزن یک فیلد در دو رکورد همسان  1شماره 
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و فرمول 

 2شماره 

برای 

محاسبه 

فیلدهای 

غیرهمسان 

همسان بودن و نبودن  شود. )دقت شود کهاستفاده می

 فیلدها در اینجا مبنای عینی دارد(.

  i همسان( پایه های فیلد برای وزن) 1 شماره فرمول

 میباشد فیلد یک نشانگر

 
 ( همسان غیر های فیلد برای وزن) 2شماره  فرمول

) 

اگر رکورد شماره  2طور مثال در جدول شماره هب 

از بانک مرگ  09764کورد از بانک ثبت سرطان و ر 679

و میر را به عنوان دو رکورد همسان در نظر بگیریم با 

 u( و احتمال 05/9برای فیلد فامیل ) mتوجه به احتمال 

باشد، وزن می 99912/9برابر  "شکوفه"برای فامیل 

محاسبه  0/9محاسبه شده برای فیلد همسان فامیل برابر 

تولد در دو رکورد میشود. برای این دو رکورد فیلد تاریخ 

همسان نیستند و برای محاسبه وزن این فیلد از فرمول 

 mکنیم. با توجه به اینکه احتمال استفاده می 2شماره 

برای  uو احتمال  09/9برای فیلد تاریخ تولد برابر است با 

لذا وزن  99992/9برابر است با  "1/27/2999"تاریخ تولد 

با  اریخ تولد برابرمحاسبه شده برای فیلد غیر همسان ت

محاسبه میشود. بایستی دقت شود که در فیلدهای  -64/5

غیر همسان وزن برمبنای آیتم اطلاعات بانک اطلاعاتی 

در اینجا بانک اطلاعات مرگ و میر با تعداد که بزرگتر 

 ین برابر بانک اطلاعات ثبت سرطانرکوردهای چند

 گردد.محاسبه می

 Expectation Maximization (EM) تمیالگور 

 u و m احتمالات برآورد یبرا تکرارشونده کردیرو کی

 احتمال که کندیم عمل یخوب به یمواقع در البته. باشدیم

 باشد کم شناساگر یرهایمتغ در کالیپوگرافیتا یخطاها

 که دارد نام stored-neighborhood گرید کردیرو. (21)

 یشناساگرها از یمختلف یهابیترک اساس بر داده منابع

 یرکوردها همه بیترک هر در. شوندیم مرتب دسترس در

-یم سهیمقا گریهمد با window of n-record کی درون

 . (22) شوند

در نهایت برای همه فیلدهایی که مبنای مقایسه  

محاسبه شده و بسته به تعداد فیلدهای  iwاند قرار گرفته

کند و برای هر تغییر می kwاز یک تا  (k)مورد استفاده 

وزن همه فیلدها جمع و یک وزن کل با  ،همسانی ممکن

ای از گردد. نمونهمحاسبه می 3استفاده از فرمول شماره 

نشان  5جفت همسان در جدول  9بات در مورد این محاس

 داده شده است.

 k همسان(، های رکورد برای کل وزن) 3 شماره فرمول

 ارتباط استراتژی در شده استفاده های فیلد تعدادبیانگر 

 میباشد

 
مبانی تصمیم گیری برای تعیین همسان های . 9-2-2

 صحیح، ناصحیح و نا مشخص:

تر بودن نشانگر صحیح  tw وزن کل مقادیر بالاتر 

است.  آن تر نشانه ناصحیح بودنهمسانی و مقادیر پایین

به تعداد و ماهیت فیلدهای  twاما با توجه به وابستگی 

شناساگر در ارتباط داده ها، دامنه تغییرات آن بسیار 

توان مرز مشخصی را برای تعیین متفاوت بوده و نمی

ود و نیاز به همسانی یا ناهمسانی ارتباطات تعیین نم

باشد. در صورتی که اقدامات دیگری برای این امر می

، مشاهده 1شکل همانند ها رسم گردد  iwنمودار توزیع 

 
 : توزیع فراوانی وزن های محاسبه شده در ارتباط داده با روش احتمالی1شکل 
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که قسمت طوریدو نمائی بوده به ،می گردد که نوع توزیع

اول نمودار )خطوط پیوسته در شکل( مربوط به مقادیر 

ه های ناصحیح و قسمت دوم مربوط بو همسان twپایین 

 نقطه چینهای صحیح )خطوط و همسان twمقادیر بالای 

باشد. بر اساس این توزیع لازم است مقداری در شکل( می

مشخص شود که در مقادیر بالاتر از آن نسبت  twاز 

همسان های ناصحیح به صحیح، بسیار ناچیز باشد که این 

شوند. نامگذاری می« های صحیحهمسان»عنوان دامنه به

که تعیین گردد به طوری twرتیب دامنه پایین به همین ت

های صحیح به ناصحیح بسیار ناچیز باشد نسبت همسان

باشد. بدیهی می« همسان های ناصحیح»که همان دامنه 

-است مقادیری که در محدوده بین دو مقدار فوق قرار می

گیرند نیاز به استفاده از متدهای دیگر مثل تطبیق دستی و 

 باشد.رکوردها و کنکاش بیشتر می مراجعه به تک تک

این است که دامنه و  wtهای یکی از محدودیت 

های داده ییرات آن با توجه به تعداد فیلدها،توزیع تغ

باشد. برای یر میف و استراتژی تطبیق متفاوت و متغمختل

شود که وزن را تبدیل به احتمال نمود این منظور سعی می

این منظور احتمال همسانی  تا تفسیر آن آسان گردد. برای

  Xiکه شانس مضرب مقادیر  4بر اساس فرمول شماره 

 Xiمقدار  4گردد. در فرمول شماره میباشد محاسبه می

و در  5برای هر فیلد در صورت همسانی با فرمول شماره 

 شود. محاسبه می 6صورت عدم همسانی با فرمول شماره 

 نول فیلد شامل شدمیبا فیلد نشانگر i پایه 4 شماره فرمول

(Null )شودمی هم 

P= 

  5 شماره فرمول

 
 6 شماره فرمول

 
در این فرمول علاوه بر تعداد فیلدهای شناساگر  

(i=1 to k)،  یک فیلد نول که باXi=0 شود نشان داده می

اضافه شده که برابر است با شانس اینکه دو رکورد بطور 

اده همسانی کامل داشته باشند و اتفاقی در برنامه ارتباط د

 گردد. محاسبه می 7این مقدار بر اساس فرمول شماره 

 7 شماره فرمول

 

تعداد رکورد های  N2و  N1، 7در فرمول شماره  

تعداد رکوردهای همسان مورد  Eموجود درهر فایل و 

طور مثال در ارتباط بانک باشد. )بهانتظاردر دو فایل می

تعداد  N1انک مرگ و میر، داده ثبت سرطان و ب

برابر با  N2و میر و رکورد مربوط به بانک مرگ45999

رکورد از بانک ثبت سرطان است که در این  3999

باشد زیرا بر اساس می 2499برابر با  E صورت مقدار

سرطان ریه( موارد بروز  )مثلا  درصد 99دانش قبلی 

شود. بایستی دقت شود که سرطان منجر به فوت می

عمولا  در برنامه ارتباط داده مخصوصا  در اپیدمیولوژی م

 Xi=0نادر بوده و بنابر این مقدار  عنوان پیامدها بهبیماری

نحوه محاسبه احتمال  6باشد(. جدول خیلی کوچک می

  دهد.همسانی را برای دو بانک اطلاعاتی نشان می

 . ارزیابی کیفیت انجام پیوند داده9-2

-ها میها پیدا کردن همسانهدف از پیوند داده 

ای صورت شماتیک یک توزیع دو قلهبه 1باشد. شکل 

نمرات وزن کلی همسان و غیر همسان در یک پروژه 

دهد. در واقعیت این امکان وجود پیوند داده نشان می

ندارد که تعیین کنیم کدام زوج مقایسه همسان و یا غیر 

ایسه ها همسان است. ما فقط تعداد ترکیب شده زوج مق

کنیم. در یک پیوند برای هر وزن کلی خاص مشاهده می

هایی هستیم که نقاط بالاتر از دنبال تعیین نقطه برشداده به

عنوان غیر لینک تر از آن را بهعنوان پیوند و پایینآن را به

بندی کنیم. امیدواریم که اکثریت پیوندها همسان طبقه

ها گم اناز همس باشند )مثبت واقعی( و تعداد ناچیزی

 شده باشند )منفی کاذب(.

توان عملکرد یک پیوند زیر می 2در  2بر اساس جدول 

 .بندی پیامد محاسبه کردداده را در طبقه
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  همسان غیر همسان

b 

 مثبت کاذب

a 

 مثبت واقعی
 پیوند شده

d 

 منفی واقعی

c 

 منفی کاذب
 پیوند نشده

 : (sensitivity) حساسیت

 : (specificity) گیویژ

 :positive predictive value (PPV)) تارزش اخباری مثب

 

negative predictive value ) ارزش اخباری منفی

(NPV))  : 

های بالقوه در دلیل اینکه تعداد زیادی از همسانبه 

زیادی یک حجم  ،شوندبندی شناسایی میطول فاز بلوک

کند های واقعی اختصاص پیدا میاز فضا به غیرهمسان

هایی شامل برای این دلیل نشان داده شده شاخص

های واقعی مانند ویژگی و ارزش اخباری منفی غیرهمسان

جای آن توصیه شده است هکنند و بحالت چوله پیدا می

استفاده شود. این شاخص  f-measureبنام  یکه از شاخص

گین هارمونیک حساسیت و ارزش اخباری بیانگر میان

ثیر أهای واقعی تمثبت است که از تعداد زیاد غیر همسان

 شودصورت زیر محاسبه میپذیرد و بهنمی

 
ارزش بتا بیانگر اهمیت حساسیت نسبت به ارزش  

اخباری مثبت است. اگر وزن برابری دارند پس ارزش بتا 

ود که حساسیت شیا اگر احساس می باشد. وبرابر یک می

باشد اندازه بتا برابر دو برابر وزن ارزش اخباری مثبت می

 شود. دو تعیین می

در پیوند داده دو خطا وجود دارد: خطای نوع اول  

-عنوان همسان طبقه بندی میکه یک غیرهمسان واقعی به

عنوان غیر شود و خطای نوع دوم که یک همسان واقعی به

ین پارامترها بستگی زیادی به شود. ابندی میهمسان طبقه

 ،1وزن نقطه برش دارد. حرکت به سمت چپ در شکل 

دهد اما مثبت کاذب را افزایش حساسیت را افزایش می

-دهد. حرکت به سمت راست حساسیت را کاهش میمی

یابد. دهد اما همچنین تعداد مثبت کاذب کاهش می

عه هنگامی که پیوند داده برای تعیین پیامد در یک مطال

خطاهایی که در طی پیوند داده  شود،کوهورت استفاده 

های همبستگی مواجهه و پیامد افتد روی تحلیلاتفاق می

ثیرگذار است. مثبت کاذب اتفاق افتاده در طی پیوند داده أت

نسبت خطر و تفاوت  های اثر ماننددر اندازهباعث تورش 

ی تا زمان بردمیبه سمت ارزش نول  شده و آنها را خطر

 .(23)باشد که ویژگی بر حسب مواجهه غیر افتراقی می

اعث کمتر از حد نشان اثر منفی کاذب در طی پیوند داده ب

شود و نسبت خطر تا زمانی داده تفاوت خطر می

حساسیت بر حسب مواجهه غیر افتراقی است بدون تغییر 

. بنابراین هنگامی که نیاز است یک حالت (24)ماند می

نجام گیرد بین تعداد منفی کاذب و مثبت کاذب ا تعادل

یک استراتژی معمول قربانی کردن حساسیت برای داشتن 

باشد. با این استراتژی نسبت خطر در ویژگی بالا می

ماند اما قدرت مطالعه کوهورت بدون تورش باقی می

 .(25)یابد آماری آن کاهش می

استراتژی دیگر نسبت خطر و تفاوت خطر  

بندی پیامد که در طی طبقه ورش سوءمشاهده شده برای ت

-طوری که میگیرد تطبیق داده شود بهپیوند داده انجام می

توان از طریق حساسیت، ویژگی و ارزش اخباری مثبت 

-عنوان پارامترهای تورش طی تحلیل تورش سوء طبقهبه

. کاهش تعداد پیوندهای مثبت (26)بندی را تصحیح کرد 

های کاذب نیازمند این است که در ابتدا تعداد آنها از 

و تعیین این نقطه  شدهطریق وزن کلی نقطه برش تعیین 

طلایی  نیازمند یک تصمیم آگاهانه بر مبنای یک استاندارد

های مربوط به است. برای مثال در مطالعه مربوط به داده

-ایدز برای یک نمونه از افرادی که نام آنها معلوم است به

برای بانک اطلاعاتی بزرگ استفاده  منبع معتبرعنوان یک 

صورت و در غیاب یک داده . در غیر این(27)شده است 

هایی مانند معتبر به عنوان استاندارد طلایی باید از روش

probabilistic bias analysis  در نهایت (29)استفاده کرد .

 که اندداده نشان کیستماتیس یمرورهاباید اشاره کرد که 
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 تواند بامی داده وندیپ ندیفرآ نکهیا یرو رهایمتغ از یلیخ

 رهایمتغ نیا جمله از. است رگذاریثأت باشد همراه خطا

 منطقه ،یتیقوم و ینژاد یهاگروه جنس، سن، به توانیم

 یسلامت تیوضع و یاجتماع یاقتصاد تیوضع ،ییایجغراف

 .(20) کرد اشاره توانیم

 گیرینتیجه
ارتباط داده ها بر اساس احتمال، ابزاری قوی برای  

مند به دست اندرکاران بهداشت جامعه و محققین علاقه

های مصورسازی وضع سلامت جامعه بر اساس داده

پیچیدگی بیشتر شیوه رغم سازد. علیجمعیتی فراهم می

، قطعیها بر مبنای احتمال نسبت به روش ارتباط داده

علت کاهش تعداد رکوردهای ناهمسان تطبیق احتمالی به

تواند که ناشی از ناهماهنگی در ثبت رکوردها است، می

روش مفید و مناسبی باشد. جهت ارزیابی دقیق تورش 

است ها لازم ناشی از خطاهای موجود در پیوند داده

ها مثل میزان مثبت کاذب یا شاخصی از کیفیت پیوند داده

گیری و گزارش شود و در مراحل منفی کاذب، اندازه

پیشرفته تر ارزش اخباری مثبت و منفی هر استراتژی 

 مشخص شده و مد نظر قرار گیرد.
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Abstract 
Research development and information technology progress lead 
to generate big dataset with valuable information. In health 
research, with tracing people from different dataset like registries 
can provide valuable information about prognosis, prediction, 
discrimination, detection or etiology for many outcomes without 
establishing costly studies. Extracting the knowledge from this 
potential information is applied using advanced methods such as 
data linkage or record linkage with deterministic or probabilistic 
algorithm. However, probabilistic linkage is computationally 
complex and not well understood by many researchers who may 
wish to apply it in their work. Therefore, the purposes of this 
review article is to introduce probabilistic record linkage 
methodology such as quality and standardization of dataset, 
determining the matching records from different dataset, 
calculating the matching weights and discrimination matched 
from unmatched record using a cut point. In follow, with a 
practical example the probabilistic record linkage methodology is 
introduced by cancer registry and mortality dataset. 
Keywords: Data linkage, Probabilistic Algorithm, Cancer registry, 
Mortality 
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