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 مقدمه. 1

ها همواره نقشی محوری در آموزش و پژوهش در آزمایشگاه
اند؛ بنابراین توجه به شرایط و ها برعهده داشتهدانشگاه
ها و تأمین سطح ایمنی مناسب برای یات این محیطخصوص

های آزمایشگاهی [ اگرچه محیط2ای دارد. ]ها اهمیت ویژهآن

دلیل قابلیت اشتعال و واکنشرسند، بهنظر میپاکیزه و ایمن به
پذیری متنوع مواد، خطر ریزش و پاشش مایعات، انتشار انواع 

الیترقی و نیز تنوع فعگازها با قابلیت انفجار و حریق، تجهیزات ب
ها زیاد های آزمایشگاهی، خطر حریق و انفجار در این محیط

[ خطرات فیزیکی، شیمیایی، بیولوژیکی ـ عفونی، 7، 5است. ]

 11/04/1397تاریخ دریافت:  

 27/08/1397تاریخ پذیرش: 

 ها:کلیدواژه
، FRAMEارزیابی ریسک، 

 .آزمایشگاه
 

 چکیده
 

نقش مهمی در ارتقای آموزش عالی برعهده دارند. عواملی ها های تحقیقاتی دانشگاهآزمایشگاه زمینه و هدف 
های اصلی های آزمایشگاهی، موضوع ایمنی حریق را به یکی از چالشهمچون مواد شیمیایی آتشگیر و تنوع فعالیت

ها و فظ ایمنی افراد حاضر در آزمایشگاهها تبدیل کرده است. پیشگیری از حریق جهت حایمنی در این مکان
های دانشگاه لذا تحقیق حاضر با هدف ارزیابی ریسک حریق آزمایشگاه .بسزایی دارد واحدهای مجاور آن اهمیت

 علوم پزشکی همدان انجام شد.
با  اطلاعاتاستفاده شد.   FRAMEدر این تحقیق توصیفی ـ تحلیلی از روش ارزیابی ریسک حریق هامواد و روش

وارد شد. پس از  FRAMEدر برنامة محاسباتی  لیستهای حاصل از چکآوری و دادهلیست جمعاستفاده از چک
بندی شدند. با توجه سطح ریسک رتبه های مورد بررسیمحاسبة ریسک حریق ساختمان، افراد و فعالیت آزمایشگاه

هایی با ریسک بالا، سیستم حریق آزمایشگاه های موجود دربر تعیین کارایی تأسیسات و حفاظتهمچنین علاوه
 مناسب پیشنهاد شد. 

 35، اقدامات حفاظتی موجود تنها سطح حفاظت کافی را برای آمدهدستبا با توجه به سطح ریسک به هایافته
تأمین کند. اما در هیچ آزمایشگاهی حفاظت مناسب برای افراد درصد ساختمان ها تأمین می 37ها و درصد فعالیت

 .رسدنظر مینشده است و آموزش ایمنی حریق به کارکنان الزامی به
ها و اهمیت حفظ ایمنی افراد توصیه با توجه به بالا بودن ریسک حریق برای افراد در همة آزمایشگاه گیرینتیجه

 .ایمنی قرار گیرد هایمنظور کاهش ریسک تا حد قابل قبول در اولویت برنامهمناسب به وشود اقدامات مدیریتی می
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ها کمتر از ارگونومیک و یا خطرات روانی ـ اجتماعی آزمایشگاه
[ بنابراین تأمین ایمنی همواره 3های کاری نیست. ]دیگر محیط

 [  4هاست. ]یکی از موارد ضروری در آزمایشگاه
ها دارای های آموزشی و پژوهشی در دانشگاهآزمایشگاه

ها و خطرات فراوانی هستند و احتمال وقوع حوادث و نارسایی
داده در [ آمار حوادث رخ5ها وجود دارد. ]اتفاقات مختلف در آن

براساس آمار  .ها تاحدودی گویای این واقعیت استآزمایشگاه
 10.000م نزدیک به 2005شده در ایالات متحده، در سال ارائه

 2وقوع پیوست و تقریباً های تحقیقاتی بهحادثه در آزمایشگاه
محقق در یک حادثة آزمایشگاهی مجروح شدند.  100نفر از هر 

های اخیر جهت افزایش ل[ در کشور چین نیز بااینکه در سا6]
گذاری شده است، هنوز ها سرمایهایمنی تجهیزات در دانشگاه

 ها وجود دارد.هم بسیاری از مسائل ایمنی در آزمایشگاه دانشگاه
[ یکی از دلایل اصلی بالا بودن ریسک حریق در  اغلب 8]

کنندگان و عدم آگاهی و آموزش ها تراکم زیاد مراجعهآزمایشگاه
[ در مدیریت بحران، مراکز آموزشی 9جویان است. ]کافی دانش

کارگیری روند. باوجود بهشمار میجزو ارکان اصلی جامعه به
های مختلف مراکز آموزشی مانند های ایمنی در بخشسیستم

آزمایشگاه، کتابخانه و انبارها، هنوز بسیاری از حوادث در این 
ادث مناطق گزارش شده است. در طی چند دهة گذشته، حو

های اقتصادی و آسیب به اسناد ومیر، زیانبزرگِ منجر به مرگ
ارزشمند گزارش شده است. انفجار در آزمایشگاه بیوشیمی در 

( منجر به مرگ یک نفر و 1996دانشگاه تربیت مدرس تهران )
[ با توجه به تعداد 11ازدست رفتن تجهیزات آزمایشگاه شد. ]
وزشی، در زمان حریق ساکنان و پیچیدگی ساختمان مراکز آم

شود و ممکن است تلفات تخلیة ساختمان با مشکل مواجه می
ترین علت زیادی درپی داشته باشد. در تحقیقات گذشته، شایع

حوادث آزمایشگاهی خطای عملیاتی و انسانی ذکر شده است. 
ها در کیفیت [ با توجه اهمیت ایمنی آزمایشگاه12ـ11]

زیابی ریسک حریق آزمایشگاهدانشگاه، این پژوهش با هدف ار
ها از بندی آزمایشگاههای دانشگاه علوم پزشکی همدان و رتبه

     لحاظ سطح ریسک حریق انجام شد.

 هامواد و روش. 2

در تمام  1396مقطعی در بهار  -این پژوهش توصیفی 
 46های پردیس دانشگاه علوم پزشکی همدان )آزمایشگاه

لیست مبتنی آزمایشگاه( انجام شد. اطلاعات با استفاده از چک
[ 13نیا و همکاران ]بر روش ارزیابی ریسک که در مطالعة مهدی

های آوری و سپس دادهطراحی و استفاده شده است، جمع

                                                                                                                                                                                                 
1. Fire Risk Assessment Method for Engineering 

وارد و سطح ریسک  1FRAME ه در برنامةنامحاصل از پرسش
حریق محاسبه شد. همچنین برای بررسی کارایی اقدامات و 

های موجود، ابتدا ریسک حریق محاسبه گردید و حفاظت
های آمده، درمورد کارایی سیستمدستبراساس سطح ریسک به

حفاظتی موجود قضاوت شد. چنانچه سطح ریسک هر واحد 
)عدد یک( باشد، اقدام حفاظتی متناسب  بالاتر از حد قابل قبول

برای کاهش سطح ریسک به میزان قابل پذیرش پیشنهاد شد. 
، برای ارزیابی ریسک حریق روابط و فرمولFRAMEدر روش 

رود و با محاسبات پیچیده و کار میهای مختلف و متعدد به
طولانی، درنهایت سطح ریسک برای هر سه حالت ذکرشده به

 شود.   حاسبه میطور جداگانه م
ارزیابی مهندسی ریسک حریق یک روش ارزیابی خطر است 

طور که با محاسباتی، ریسک حریق را برای سه جنبة متفاوت به
اند از: ریسک برای کند. این سه جنبه عبارتجداگانه ارزیابی می

( و ریسک 1R(، ریسک برای افراد )Rساختمان و محتویات آن )
(. در این 2Rشود )در ساختمان انجام میهایی که برای فعالیت

های مختلف روش، برای ارزیابی ریسک حریق از روابط و فرمول
شود و با محاسبات پیچیده و طولانی ـ که و متعدد استفاده می

شود ـ درنهایت سطح ریسک برای هر در ادامه توضیح داده می
زیر  طور جداگانه و از طریق رابطة کلیسه جنبة ذکرشده به

صورت خارجشود. در این رابطه، ریسک حریق بهمحاسبه می
قسمت ریسک بالقوه بر سطح پذیرش و سطح حفاظت تعریف 

 شود.می

DA

P
R




 
 Dسطح پذیرش ریسک و  Aریسک بالقوه،  Pدر این رابطه، 

سطح حفاظت است که برای محاسبة هریک از این سه پارامتر، 
های دیگری باید محاسبه و استخراج شود. در ها و پارامترکمیت

(، Rاین روش، درنهایت نتیجة محاسبات، یعنی ریسک حریق )
آید. با توجه به اینکه دست میصورت یک عدد بدون واحد بهبه

تر از صفر خواهد ایمنی امری نسبی است، این عدد همیشه بزرگ
 گیری درمورد ریسک موجود دو حالت وجودبود. برای تصمیم

 دارد:
 باشد، مطابق رابطة فوق نشان R≤1در حالت اول اگر 

تر یا مساوی مخرج بوده؛ به این دهد که صورت کسر کوچکمی
معنا که اقدامات حفاظتی و سطح پذیرش ریسک در سطح برابر 
یا بالاتر از ریسک بالقوه موجود است و سطح ریسک هم قابل 

نظر ایمنی حریق قبول. به عبارت دیگر، فضای مورد بررسی از 
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بخشی قرار دارد. مشخص است که هرچه این در سطح رضایت
 تر خواهد بود. سمت صفر میل کند، شرایط مطلوبعدد به

باشد، گویای آن است که در حالت  R>1در حالت دوم اگر 
ضرب سطح حفاظت و سطح موجود ریسک بالقوه بالاتر از حاصل
در زمینة ایمنی کافی شده پذیرش خواهد بود و اقدامات انجام

آمده قابل قبول نیست. به دستنیست. در این حالت، ریسک به
بیان دیگر، محل مورد مطالعه از نظر ایمنی در سطح مطلوبی 

آمده از یک بیشتر باشد، دستنیست. هرچه عدد ریسک به
 شرایط از نظر ایمنی حریق در وضعیت بدتری قرار دارد.  

 د:مراحل پژوهش به شرح زیر بو
های بندی فضا به واحد. بررسی محل مورد مطالعه و تقسیم1

 مطالعاتی؛

دست آوردن پارامترهای مورد نیاز آوری اطلاعات و به. جمع2 
 برای محاسبة سطح ریسک؛

ها در هر . محاسبة ریسک بالقوه برای اموال، افراد و فعالیت3
 واحد؛

ها عالیت. محاسبة سطح پذیرش ریسک برای اموال، افراد و ف4
 در هر واحد؛

ها در هر . محاسبة سطح حفاظت برای اموال، افراد و فعالیت5
 واحد؛

ها در . محاسبة ریسک کلی حریق برای اموال، افراد و فعالیت6
 هر واحد؛

حل کنترلی . تعیین کارایی اقدامات کنترلی موجود و ارائة راه7
 با توجه به سطح ریسک.  

پیچیده و  های محاسباتیمولاز روابط و فر ،در این روش
سادگی صورت شود. برای اینکه محاسبات بهمشکل استفاد می

گیرد و درضمن از صحت و دقت کافی برخوردار باشد، از نرم
استفاده شد تا با در دست داشتن اطلاعات جمع Excelافزار 
ها و وارد کردن اطلاعات، نتایج صحیح لیستشده در چکآوری

 ید. دست آو دقیق به

در اولین مرحله از ارزیابی ریسک، اطلاعات کلی درمورد  
آوری شد. این اطلاعات شامل مواردی محل مورد بررسی جمع

ازقبیل نوع و کاربری ساختمان، نوع سازه، تعداد طبقات، 
مساحت زیربنای کل ساختمان و قدمت ساختمان بود. این 

با افراد به اطلاعات با مراجعه به محل، بررسی اسناد و مصاحبه
دست آمد. بعد از بررسی اجمالی ساختمان، کل ساختمان به 

  بندی شد. واحدهای مطالعاتی حریق تقسیم
طور که ذکر شد، فاکتورهای زیادی در محاسبات همان

رود که این فاکتورها با مراجعه به محل کار میسطح ریسک به
مسئول و در و مشاهده، مطالعة اسناد موجود، مصاحبه با افراد 

دست آمد. با توجه به گیری پارامترها بهبعضی موارد با اندازه

دستورالعمل اجرای روش و درنظر گرفتن تمام فاکتورهای مورد 
نیاز و همچنین ریزفاکتورهای تأثیرگذار در محاسبات، چک

لیستی تهیه و با مراجعه به محل مورد مطالعه همة اطلاعات 
شد. یکی از سه پارامتر مورد نیاز  بندیآوری و دستهلازم جمع

برای محاسبة ریسک حریق در این روش، ریسک بالقوه در واحد 
است. برای محاسبة ریسک بالقوه لازم است شش فاکتور مختلف 

(، سطح i(، گسترش حریق )qدیگر محاسبه شود: بار حریق )
(g( تراز ،)e( تهویه ،)v( و دسترسی )z بسته به نوع ریسک .)

ها(، شود )اموال، افراد و فعالیتی که محاسبه میابالقوه
دست گر در محاسبات متفاوت است. برای بهفاکتورهای مداخله

گیری، مشاهده و آوردن این شش فاکتور، ابتدا از طریق اندازه
محاسبه، ریزفاکتورهای دیگری محاسبه شد. بعد از محاسبة 

بق روابط گانه مطاهای بالقوة سهشش فاکتور ذکرشده، ریسک
ضرب این فاکتورها برای واحد موردنظر بهشده از حاصلارائه

      آمد.دست می
برای محاسبة سطح پذیرش ریسک در واحد مورد نظر، مانند 
محاسبة ریسک بالقوه، ابتدا فاکتورهای مختلفی محاسبه شد. 
این فاکتورها شامل پنج عامل اثرگذار در سطح پذیرش ریسک 

( r(، فراگیری حریق )c(، ارزش )tزمان تخلیه ) (،aبود: فعالیت )
(. برای محاسبة این فاکتورها هم ابتدا نیاز به اندازهdو بستگی )

گیری و محاسبة پارامترهای دیگری بود که فایل آموزش آن در 
اختیار است. در محاسبة سطح پذیرش ریسک نیز بسته به نوع 

ها( فاکتورهای مورد ریسک مورد محاسبه )اموال، افراد و فعالیت
استفاده متفاوت خواهد بود که نوع فاکتورهای دخیل در 
محاسبات در روابط مشخص شده است. بعد از محاسبة 

گانه، سطح پذیرش ریسک در واحد برای سه فاکتورهای پنج
طور ها بهحالت مختلف ساختمان و محتویات آن، افراد و فعالیت

تر ریسک بالقوه و سطح جداگانه محاسبه شد. مانند دو پارام
پذیرش، برای محاسبة سطح حفاظت که سومین پارامتر مورد 

است،  FRAMEروش استفاده برای محاسبة ریسک حریق به
شد. این فاکتورها شامل تأمین چندین فاکتور باید محاسبه می

(، مقاومت دربرابر S(، حفاظت ویژه )N(، حفاظت نرمال )Wآب )
( بود. مانند محاسبه Yزیابی اموال )( و باU(، رهایی )Fحریق )

ریسک بالقوه و سطح پذیرش، بسته به اینکه سطح حفاظت برای 
شد، فاکتورهای دخیل در محاسبات چه نوع ریسکی محاسبه می

متفاوت بود که این موضوع در روابط مورد استفاده مشخص شده 
است. بعد از محاسبة شش فاکتور ذکرشده در بالا، سطح حفاظ 

د برای ساختمان و محتویات آن، افراد و فعالیت ها بهدر واح
    . طور جداگانه و از طریق روابط مربوطه محاسبه شد

برای محاسبة ریسک حریق در واحد مورد بررسی از رابطة 
زیر استفاده شد. در این رابطه، سه پارامتر ریسک بالقوه، سطح 
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 ها درشود که همة آنپذیرش و سطح حفاظت استفاده می
اند. بسته به اینکه هدف محاسبه چه مراحل قبلی محاسبه شده

شده در ها(، پارامتر محاسبهریسکی است )اموال، افراد و فعالیت
گیرد و ریسک مورد نظر مراحل قبلی در رابطة اصلی قرار می

 شود. محاسبه می

DA

P
R




 
رد که توجه کبرای ارزیابی اقدامات کنترلی باید به این نکته 

هدف اولیة اجرای اقدامات کنترلی حفاظت در چه بخشی 
ها( بوده است. بسته به )ساختمان و محتویات، افراد و فعالیت

یک از این سه مورد بود، برای ارزیابی کارایی اینکه هدف کدام
شده درنظر گرفته اقدامات کنترلی، همان نوع ریسک محاسبه

قضاوت قرار گیرد. اگر با درنظر  شده موردشد تا اقدامات انجام
شده عددی گرفتن اقدامات موجود، سطح ریسک محاسبه

دهد که سطح ریسک تر مساوی یک باشد، نشان میکوچک

درحد قابل قبول است و اقدامات فعال و غیرفعال کارایی لازم 
اند. اگر سطح ریسک بالاتر برای تأمین ایمنی مناسب را داشته

فاقد کارایی مناسب هستند و هرچه این  از یک باشد، اقدامات
تر از یک باشد، عملکرد اقدامات ایمنی موجود ضعیفعدد بزرگ

  تر خواهد بود. 

 های پژوهش . یافته3

های مورد کدام از آزمایشگاههای میدانی نشان داد که در هیچپایش
بررسی سیستم اطفای حریق خودکار وجود نداشت؛ سایر سیستم

های خروج اضطراری نشانی و راهازقبیل شیلنگ آتشهای حفاظتی 
تعبیه نشده بود؛ هیچ اقدامی برای شرایط اضطراری وقوع حریق 

 ها و دیگر کارمندانبینی نشده بود؛ به کارکنان آزمایشگاهپیش
های مجاور در زمینة نحوة عملکرد در زمان وقوع حاضر در واحد

ریسک حریق به حریق آموزش کافی و مناسب داده نشده بود.
تفکیک ساختمان و محتویات، کارکنان و ریسک فعالیت در جدول 

  .آمده است 1

 هاتفکیک دانشکده و آزمایشگاهکارکنان و فعالیت بهریسک حریق ساختمان،  .1جدول 
 ریسک فعالیت ریسک کارکنان ریسک ساختمان و محتویات نام آزمایشگاه دانشکده
 0.563 4.329 0.45 ارگونومی بهداشت

 3.203 25.608 2.655 شیمی محیط 

 1.863 24.231 1.54 عوامل شیمیایی 

 0.709 6.084 0.547 عوامل فیزیکی 

 0.758 14.462 0.563 فیزیولوژی کار 

 0.31 4.418 0.307 مواد زائد جامد 

 0.542 4.727 0.503 میکروبیولوژی 

 4.86 9.715 3.757 شناسیانگل پزشکی

 1.713 15.669 1.397 شناسیایمنی 

 2.829 14.82 2.528 ایمنی و سرولوژی 

 1.8 4.768 2.29 شناسیبافت 

 0.898 4.616 1.13 بیوشیمی بالینی 

 2.573 8.439 3.728 بیوشیمی 

 0.455 6.258 0.371 بیولوژی مولکولی 

 1.308 6.425 1.617 پاتولوژی 

 1.491 12.601 1.933 تحقیقات حیوانات 

 4.572 45.806 5.416 تغذیه و کنترل مواد غذایی 

 3.146 32.087 1.945 شناسیحشره 

 1.45 6.646 1.302 مولاژسالن  

 0.619 5.539 0.667 تشریح علوم 

 1.804 8.956 1.89 فیزیک پزشکی 

 1.547 5.971 2.232 فیزیولوژی 

 3.321 8.62 2.52 شناسیقارچ 

 1.188 14.726 1.202 کشت سلولی 

 0.645 5.469 0.804 شناسیمولکولی انگل 

 6.625 23.718 5.097 شناسیمیکروب 
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 1.308 6.853 1.122 هماتولوژی 

 0.911 11.883 0.671 شناسیویروس 

 1.302 8.454 1.015 بانک خونو  ایمونولوژی پیراپزشکی

 2.057 14.458 1.573 (بخشیتوان)ایمونولوژی  بخشیتوان

 1.927 3.487 1.594 تغذیه و بیوشیمی 

 1.6 8.885 1.594 (بخشیتوان) میکروبیولوژی 

 1.655 10.758 1.65 (بخشیتوان)شناسی ویروس 

 1.19 34.087 1.269 بیوتکنولوژی دارویی داروسازی

 0.536 6.907 0.416 شناسیسم 

 0.484 4.201 0.363 داروشیمی 

 0.305 2.9 0.23 گیاهان دارویی 

 0.376 3.937 0.307 1آزمایشگاه شیمی  

 1.495 17.884 1.312  2آزمایشگاه شیمی 

 1.678 18.623 1.143 فارماسیوتیکس 

 0.525 5.753 0.404 فارماکوگنوزی 

 0.658 4.935 0.541 فارماکولوژی 

 0.376 3.937 0.307 کنترل میکروبی 

 1.012 6.742 0.855 گیاهان دارویی و هرباریوم 

 2.412 6.962 2.372 مواد دندانی پزشکیدندان

 
تأسیسات حفاظتی کارایی  ، نتایج1با توجه به نتایج جدول 

با توجه به محاسبة ریسک حریق برای ساختمان و محتویات، 
کارکنان و نوع فعالیت آن مطابق توضیحات مندرج در بخش 

نتایج شکل  براساس نشان داده شده است. 1ها، در شکل روش
شده برای کارکنان در همة آزمایشگاه، سطح ریسک محاسبه1

 شده؛ بنابراین تأسیسات درصد( بیشتر از یک محاسبه 100ها )

حفاظتی موجود برای کارکنان قابل قبول نیست. کارایی 
ها نیز وضع مناسبی نداشت تأسیسات حفاظتی در بخش فعالیت

های درحال انجام شدن در آزمایشگاهدرصد از فعالیت 39و فقط 
آزمایشگاه  46ها دارای تأسیسات حفاظتی بودند. از مجموع 

لحاظ ساختمان درصد( به 37مایشگاه )آز 17مورد بررسی، فقط 
 و محتویات دارای کارایی مناسب بودند.

 

 ها. کارایی تأسیسات حفاظتی موجود آزمایشگاه1شکل 
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 گیری  . بحث و نتیجه4

دلیل ها بهنتایج این پژوهش نشان داد در برخی از آزمایشگاه
نبود سیستم اعلام حریق، ریسک حریق بالا بوده و از طرفی 

های دانشگاه در سطح همکف واقع نشده است؛ آزمایشگاه
درنتیجه فرایند امداد و نجات و نیز اطفای حریق، درصورت بروز 

سوزی احتمالی، با مشکل مواجه خواهد شد. با خطرات و آتش
سیستم اطفای حریق بهوجود هر نوع توجه به این نکته که 

عنوان عاملی مؤثر در کنترل حریق مورد بررسی قرار گرفت، 
نبود فایر باکس یک نقص تلقی شد و ریسک حریق در آزمایشگاه 

 را افزایش داد. 
های کمترین سطح پذیرش ریسک مربوط به آزمایشگاه

و عوامل شیمیایی بوده است؛ از این جهت که مواد  1شیمی 
ها وجود ر و به مقدار بیشتر در این آزمایشگاهتشیمیایی متنوع

روش ایمن صورت نمی ها بهداری آنداشت که ذخیره و نگه
 هاگیرد؛ درحالی که کمدهای مخصوص مواد شیمیایی برای آن

سبب وجود لازم است تا هم درمقابل حریق مقاوم باشند و هم به
 ریقتهویة مناسب کمدها، از تجمع بخارات شیمیایی و بروز ح
نیا و مواد قابل اشتعال پیشگیری شود. در مطالعة مهدی

[، بیشترین مقادیر ریسک بالقوه مربوط به بخش13همکاران ]
داخلی مردان و طبقة اول ساختمان دیالیز و  ،CCUهای 

کمترین مقدار سطح پذیرش ریسک مربوط به طبقة اول بخش 
[ در تحقیق خود با 14دیالیز مشاهده شد. رضایی و همکاران ]

ریسک حریق در هتل را بررسی  FRAMEاستفاده از روش 
کردند و دریافتند که بیشترین ریسک بالقوه برای طبقات زیرین 

ها ازجمله دلایل افزایش ریسک ده است؛ همچنین آنهتل بو
حریق به این موارد اشاره کردند: فقدان سیستم اطفای حریق 

های کنندهخودکار و فایر باکس و ناکافی بودن تعداد خاموش
 دستی. 

در پژوهش حاضر، ریسک حریق برای کارکنان در تمام 
ست. ها بالاتر از سطح ریسک قابل قبول بوده اآزمایشگاه

شده برای افراد، کارایی همچنین با توجه به ریسک محاسبه
ها قابل قبول نیست که بهتجهیزات حفاظتی همة آزمایشگاه

دلیل عدم آموزش صحیح و کافی ایمنی حریق به کارکنان و 
ها در شرایط بروز حریق است. این یافته با نتایج آماده نبودن آن
داشته است. نتایج بررسی نیا و همکاران همخوانی مطالعة مهدی

[ نیز نشان داد که ریسک حریق برای 14رضایی و همکاران ]
کارکنان بالاتر از ریسک حریق ساختمان و فعالیت بوده است. با 
توجه به نتایج محاسبة ریسک فعالیت، کارایی تجهیزات 

ها در شرایط مناسبی قرار داشت که حفاظتی بعضی آزمایشگاه
های دانشکدة بهداشت و داروسازی بود. هعمدتاً شامل آزمایشگا

های دانشکدة بهداشت در طبقات پایین قرار داشت و آزمایشگاه
درنتیجه در مواقع حریق، امکان دسترسی میسر بود و نیز مجهز 
به سیستم خودکار اعلام حریق بود و دانشکدة داروسازی نیز به

بقت تأسیس بودن، با استاندارد ایمنی حریق مطادلیل تازه
 [ نیز،15بیشتری داشت. در مطالعة سرسنگی و همکاران ]

ریسک حریق برای افراد در همة واحدهای مورد ارزیابی 
  بیشتر از یک محاسبه شد.بیمارستان شهید بهشتی کاشان 

ها درصد آزمایشگاه 5/69نتایج مطالعة حاضر نشان داد در 
که در دست آمده است به 6ریسک حریق برای افراد بالاتر از 

زمــان تمــامی اقــدامات کــارگیــری هماین شرایط به
حـداقل سـطح ایمنـی تواند نمی حریق غیرفعال ایمنی و فعــال

؛ زیرا مطابق معادلة حریق کند قابـل قبول را برای افراد تأمین
قدری بالاست نسبت ریسک بالقوه بر سطح پذیرش ریسک به

م مکانات حفاظتی ممکن، بازهکه با درنظر گرفتن بیشترین حد ا
سطح ریسک حریق بالاتر از یک خواهد بود. به این منظور باید 
جهت کاهش ریسک حریق یا افزایش سطح پذیرش، اقدامات 
اساسی و مدیریتی صورت گیرد تا ریسک حریق به سطح قابل 
پذیرش کاهش یابد. برای تأمین اقداماتی که سطح ریسک را به 

صرفه بودن اقدامات نیز حائز به، مقرونسطح قابل قبول برساند
های مورد کدام از آزمایشگاهدر هیچاهمیت است. از آنجا که 

نشانی و بررسی، سیستم اطفای حریق خودکار و شیلنگ آتش
های خروج اضطراری در مواقع اضطراری درنظر همچنین راه

گرفته نشده است و همچنین درمورد نحوة اطفای حریق آموزش 
ها داده نشده، ریسک مناسب به کارکنان آزمایشگاهکافی و 

ها زیاد و کارایی تأسیسات حفاظتی کم حریق در آزمایشگاه
 است. 

در بخـــشکه  [16] وررضـا و همکـــاراندر مطالعة پ
هـای دانشـگاه هـــای آزمایشگاه و رادیولـوژی بیمارسـتان

آزمایشگاهاز  درصد 17در  انجام شد، فقطعلـوم پزشـکی گیلان 
 یها سیستم اعـلام خطــر وجـود داشــت و امکانــات اطفــا

 . نتایج این پژوهش نشان داد علتحریــق مناســب بــود
های خروج راهمسائلی همچون نبود  نارسایی حفاظـت و ایمنی

و سیسـتم  کارکنان اضـطراری، سیسـتم اعلام خطـر، آمـوزش
[، 13نیا و همکاران نیز ]. در تحقیق مهدیاست حریـق یاطفـا

با درنظر گرفتن یک طرح امدادی مشخص برای امداد، نجات و 
درصد کاهش یافت؛ چون  30مراقبت از افراد، ریسک حریق تا 

به این ترتیب سطح حفاظت افراد افزایش یافت و نقش مدیریتی 
در کاهش میزان ریسک حریق بارز شد. نتایج مطالعة حلوانی و 

های دانشگاه علوم پزشکی آزمایشگاهداد که  نشان[ 5همکاران ]
ها و خطرات فراوانی دارد و احتمال نارسایی شهید صدوقی یزد
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ها زیاد است؛ وقوع رویدادهای مخرب با پیامدهای وخیم در آن
لذا با توجه به زیاد بودن ریسک رویدادها لازم است در کوتاه

 ید. عمل آمدت اقدامات مدیریتی موازی در این خصوص به
آمده برای دستشده، ریسک بههای انجامبا توجه به ارزیابی

ها بالا بود. نظر به اهمیت حفظ ایمنی افراد در همة آزمایشگاه
توان با راهکارهای مدیریتی این ریسک را کاهش داد و افراد می

های ایمنی قرار داد. نتایج نشان داد بیشترین جزو اولویت برنامه
 هاییو محتویات مربوط به آزمایشگاه ریسک حریق ساختمان

شود صورت روزانه استفاده میها بهاست که مواد شیمیایی در آن
های ایمن گردد با اتخاذ راهکارکه در این صورت، توصیه می

داری مواد شیمیایی، ریسک حریق را به سطح برای ذخیره و نگه
دی ادلیل ارزش اقتصقابل قبولی کاهش دهند. از سوی دیگر به

 هایزیاد تجهیزات آزمایشگاهی، تلاش درجهت مدیریت ریسک
یابد. همچنین جهت ها اهمیت بسیاری میموجود در آزمایشگاه

شود راهکاهش حوادث انسانی درصورت بروز حریق، توصیه می

های خروج اضطراری مناسب و کافی درنظر گرفته شود و در 
کارکنان داده  های لازم و کافی بهزمینة اطفای حریق آموزش

ها در این امر افزایش یابد. توصیة دیگر های آنشود تا توانمندی
ها به سیستم اعلام و اطفای حریق مجهز کردن آزمایشگاه

   خودکار است.   

 تشکر و قدردانی

نویسندگان مقاله مراتب تشکر و قدردانی خود را از دانشگاه علوم 
پژوهش که در قالب دلیل حمایت مالی از این پزشکی همدان به

انجام شده  9510286158طرح تحقیقاتی دانشجویی به شمارة 
دلیل استفاده از نمایند. لازم است ذکر شود که بهاست، ابراز می

لیست استاندارد در مطالعه، طبق نظر کمیتة اخلاق چک
 .دانشگاه، نیازی به اخذ کد اخلاق نبود
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Abstract 

Introduction: Universities research laboratories play an important role 

in promoting higher education. Factors such as the presence of various 

types of flammable chemicals, and a variety of laboratory activities have 

turned the issue of fire safety into one of the main safety challenges in 

the lab. Fire prevention is important to protect the safety of people in 

laboratories and adjacent units. This study was conducted to evaluate the 

risk of fire at the University of Medical Sciences Laboratories. 

Methods: In this descriptive-analytical study, risk assessment method of 

FRAME was used. The data was collected using a checklist and the data 

from the checklist was entered into the FRAME computational program. 

After calculating the fire risk of the building and the contents, individuals 

and activities, then the labs were ranked according to the level of risk. 

In addition to determining the efficiency of existing facilities and 

protection for high risk labs and lacking adequate protection system was 

proposed a suitable fire system. 

 Results: In according to the level of risk are gained, the effectiveness of 

existing protective measures provides only adequate protection for 35% 

of activities and 37% of buildings. However, considering the calculated 

risk for individuals, no adequate protection for individuals is provided in 

any laboratory. Fire safety training is mandatory for employees.   

Conclusion: Considering the high risk of fire risk for individuals in all 

laboratories and the importance of the safety of individuals, it is 

recommended that appropriate management measures be taken to reduce 

safety risks to safety priorities. 
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