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Backgrounds Noise pollution in urban areas is known as one of the main problems. In order to prevent 
its damaging effects, it is essential to measure it in towns. This study aimed to determine the noise pol-
lution indicators in Qom, Iran.
Methods & Materials This cross-sectional study was conducted at selected 12 stations in the city based 
on the traffic density. This study was done in autumn and winter 2013. The sound Level was measured 
by Sound Meter (CEL-320). Also, in each station according to ISO 1996, the equivalent sound level for 
15 minutes, was measured for 7 days and 27 times per day. At the same time, passing vehicles were 
counted. Finally, noise polllution level (NPL) and traffic noise index (TNI) indices were calculated. Data 
were analyzed using SPSS V18. One-sample t test was used for comparing mean equivalent sound level 
with standard value. The significant level was considered at 0.05.
Results The results showed that the average equivalent sound level in all stations were higher than al-
lowable limit. The maximum and minimum levels were recorded in Motahari Square station as 92.6 dB 
and Bazaar crossroad as 50.1 dB, respectively (P<0.05). The highest values of TNI and NPL indices were 
reported for Janbazan station. The level of noise pollution was measured at the highest value in the eve-
ning and lowest value in the morning. In addition, results showed that there were significant differences 
between equivalent sound level and density rate of motor vehicles (P<0.05).
Conclusion According to findings, in order to control traffic noise pollution, necessary corrective mea-
sures must be considered as soon as possible.
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اهداف‌آلودگی‌صوتی‌در‌مناطق‌شهری‌به‌عنوان‌یکی‌از‌مشکلات‌اصلی‌شناخته‌شده‌و‌به‌منظور‌پیشگیری‌از‌اثرات‌مخرب،‌سنجش‌آن‌در‌
شهرها‌امری‌ضروری‌است.‌لذا‌مطالعه‌حاضر‌با‌هدف‌تعیین‌شاخص‌های‌آلودگی‌صوتی‌شهر‌قم‌انجام‌شده‌است.

مواد و روش ها‌در‌این‌مطالعه‌توصیفی‌مقطعی‌که‌در‌دوازده‌ایستگاه‌پرترافیک‌منتخب‌در‌سطح‌شهر‌قم‌در‌فصول‌پاییز‌و‌زمستان‌سال‌‌1391
انجام‌گرفت،‌تراز‌صدا‌با‌استفاده‌از‌دستگاه‌صداسنج‌مدل‌CEL-320و‌در‌هر‌کدام‌از‌ایستگاه‌ها‌طبق‌استاندارد‌ISO‌1996،‌تراز‌معادل‌صوت‌
‌TNIو‌‌NPL‌15دقیقه‌ای،‌به‌مدت‌‌7روز‌و‌در‌هر‌روز‌‌27بار‌سنجیده‌شد.‌در‌این‌مدت‌خودروهای‌عبوری‌شمارش‌و‌در‌پایان‌شاخص‌های‌
محاسبه‌شد.‌داده‌ها‌با‌استفاده‌از‌نسخه‌‌18نرم‌افزار‌‌SPSSتجزیه‌وتحلیل‌شد.‌برای‌مقایسه‌میانگین‌تراز‌معادل‌صوت‌با‌مقدار‌ثابت‌استاندارد‌از‌

آزمون‌تی‌یک‌نمونه‌ای‌در‌سطح‌معناداری‌‌0/05استفاده‌شد.
یافته ها‌نتایج‌این‌مطالعه‌نشان‌داد‌میانگین‌تراز‌معادل‌صوت‌در‌کل‌ایستگاه‌های‌اندازه‌گیری‌شده‌بالاتر‌از‌حد‌مجاز‌است‌(P<0/05).‌همچنین‌
بیشترین‌و‌کمترین‌تراز‌به‌ترتیب‌مربوط‌به‌ایستگاه‌های‌میدان‌مطهری‌با‌‌92/6دسی‌بل‌و‌چهارراه‌بازار‌با‌‌50/1دسی‌بل‌بود.‌بیشترین‌مقدار‌
شاخص‌‌NPLو‌‌TNIمربوط‌به‌ایستگاه‌میدان‌جانبازان‌بود.‌میزان‌آلودگی‌صوتی‌ایستگاه‌ها،‌عصرها‌بیشتر‌و‌صبح‌ها‌کمتر‌بود.‌همچنین‌بین‌

.(P<0/05)میزان‌تراکم‌وسایل‌نقلیه‌موتوري‌و‌تراز‌معادل‌صوت‌ارتباط‌آماری‌معناداری‌وجود‌دارد‌
نتیجه گیری‌با‌توجه‌به‌نتایج‌به‌دست‌آمده،‌برای‌کنترل‌آلودگی‌صوتی‌ناشی‌از‌ترافیک‌باید‌در‌اسرع‌وقت‌اقدامات‌لازم‌انجام‌شود.

کلیدواژه ها: 
آلودگی‌صوتی،‌تراز‌آلودگي‌
صدا‌(NPL)،‌شاخص‌صداي‌
ترافیک‌(TNI)،‌ترافیک،‌قم
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ارزیابی آلودگی صوتی ناشی از ترافیک و ارائه راهکارهای کنترلی: مطالعه موردی در شهر قم
احمدرضا‌یاری1،‌بهروز‌دژدار2،‌علیرضا‌کوهپایی3،‌علی‌ابراهیمی4،‌*علیرضا‌مشکوری4،‌محمدجواد‌محمدی5،‌شهرام‌ارسنگ‌جنگ6

مقدمه 

صدای‌ترافیک‌یکی‌از‌مهم‌ترین‌مشکلات‌بهداشت‌محیط‌است‌
]1[.‌آلودگی‌صوتی‌علاوه‌بر‌مزاحمت‌محیطی‌تهدیدی‌برای‌بهداشت‌
عمومی‌به‌شمار‌می‌آید‌]3[‌]2[.‌پیامدهای‌مستقیم‌آلودگی‌صوتی‌
منجر‌به‌آسیب‌و‌افت‌شنوایی‌دائمی‌می‌شود،‌همچنین‌آلودگی‌
روانی،‌ آزردگی‌ اضطراب،‌ افزایش‌ در‌ غیرمستقیم‌ طور‌ به‌ صوتی‌
صوتی‌ آلودگی‌ می‌گذارد.‌ تأثیر‌ ارتباطی‌ مشکلات‌ و‌ افسردگی‌
]3[.‌بخش‌ قلبی‌عروقی‌شود‌ بیماری‌های‌ بروز‌ به‌ می‌تواند‌منجر‌
عمده‌ای‌از‌آلودگی‌صوتی‌به‌علت‌صدای‌وسایل‌نقلیه‌است‌]4،‌5[.

موتوری‌شدن‌و‌عوامل‌دیگر‌در‌کشورهای‌درحال‌توسعه‌منجر‌

به‌افزایش‌آلودگی‌صوتی‌شده‌است‌]6[.‌با‌توجه‌به‌آمار‌سازمان‌
بهداشت‌جهانی‌مشکلات‌عمده‌بهداشتی‌ناشی‌از‌آلودگی‌صوتی‌
شامل‌بیماری‌های‌قلبی‌عروقی،‌آسیب‌های‌ذهنی،‌اختلال‌خواب،‌
وزوز‌گوش‌و‌آزردگی‌صوتی‌می‌شود‌که‌دلیل‌اصلی‌این‌مشکلات‌
مطالعه‌ای‌ در‌ پژوهشگران‌ ‌.]7[ است‌ ترافیک‌ از‌ ناشی‌ صدای‌
افزایش‌هر‌‌5دسی‌بل‌ افزایش‌شیوع‌پرفشاری‌خون‌را‌هنگام‌
‌.]8[ کرده‌اند‌ گزارش‌ ترافیک‌ از‌ ناشی‌ روزانه‌ فشار‌صوت‌ تراز‌
آلودگی‌صوتی،‌شهرنشین‌ها‌را‌مجبور‌به‌زندگی‌در‌محیط‌های‌

غیربهداشتی‌یا‌رهاکردن‌خانه‌هایشان‌می‌کند‌]9[.‌

از‌ یکی‌ در‌ ترافیک‌ از‌ ناشی‌ صوت‌ فشار‌ تراز‌ مطالعه‌ای‌ در‌
تراز‌ مقادیر‌ متوسط‌ اندازه‌گیری‌شد.‌ عربستان‌ شهرهای‌شرق‌
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‌Aصدای‌شب‌و‌روز‌در‌محدوده‌‌68/1تا‌‌90/6دسی‌بل‌در‌شبکه‌
گزارش‌شد‌که‌بسیار‌فراتر‌از‌استانداردهای‌تراز‌صدای‌محیطی‌
این‌کشور‌بود.‌محققان‌در‌این‌مطالعه،‌بالابودن‌تراز‌فشار‌صوت‌
محیطی‌را‌ناشی‌از‌ترافیک‌دانستند‌]10[.‌باریگون‌و‌همکارانش‌
در‌مطالعه‌ای‌تراز‌صدای‌معادل‌در‌معابر‌مختلف‌شهری‌یکی‌از‌
شهرهای‌اسپانیا‌را‌بررسی‌کردند.‌در‌این‌مطالعه‌تراز‌صدای‌معادل‌
طی‌ساعات‌کاری‌روزانه‌در‌90درصد‌از‌اندازه‌گیری‌ها‌بیش‌از‌‌65
دسی‌بل‌در‌شبکه‌‌Aگزارش‌شد،‌همچنین‌ارتباط‌معناداری‌میان‌

تراز‌صدای‌معادل‌و‌نرخ‌ترافیک‌مشاهده‌شد‌]11[.

در‌مطالعه‌ای‌که‌صفری‌و‌همکارانش‌در‌شهر‌قزوین‌انجام‌دادند،‌
تراز‌فشار‌صوت‌معادل‌در‌63درصد‌از‌ایستگاه‌های‌اندازه‌گیری‌
بیش‌از‌حد‌استاندارد‌مناطق‌صنعتی‌و‌مسکونی‌صنعتی‌گزارش‌
شد‌]12[.‌در‌مطالعه‌انجام‌شده‌در‌ایتالیا،‌بیش‌از‌25درصد‌از‌
ساکنان‌از‌صدای‌ترافیک‌اذیت‌می‌شدند‌]13[.‌نتایج‌مطالعاتی‌
که‌در‌شهرهای‌مختلف‌ایران‌ازجمله‌تهران‌]14[،‌اصفهان‌]15[،‌
یاسوج‌ ‌،]19[ ]18[،‌خرم‌آباد‌ ]17[،‌ساری‌ یزد‌ ‌،]16[ قزوین‌
]20[‌و‌بیرجند‌]21[‌انجام‌شد،‌نشان‌داد‌آلودگی‌صوتی‌در‌
ایستگاه‌های‌ اغلب‌ در‌ زیست‌محیطی‌ استانداردهای‌ با‌ مقایسه‌

اندازه‌گیری‌بالاتر‌از‌حد‌استاندارد‌است.‌

شهر‌قم‌مرکز‌استان‌قم‌است.‌این‌شهر‌همسایه‌تهران‌و‌پل‌
داشتن‌ دلیل‌ به‌ و‌ است‌ و‌جنوبی‌ استان‌های‌شمالی‌ ارتباطی‌

اماکن‌مقدس‌متعدد‌یکی‌از‌شهرهای‌زیارتی‌و‌پرتردد‌کشور‌به‌
شمار‌می‌رود.‌رشد‌چشمگیر‌اماکن‌مسکونی‌و‌تجاری‌و‌صنعتی‌
از‌ نقلیه‌ افزایش‌حجم‌تردد‌وسایل‌ در‌سال‌های‌اخیر،‌موجب‌
گذرگاه‌ها‌و‌خطوط‌ارتباطی‌این‌شهر‌و‌انتشار‌آلودگی‌به‌ویژه‌
آلودگی‌صوتی‌در‌بخش‌های‌مختلف‌آن‌شده‌است.‌افزایش‌تردد‌
باعث‌شده‌است‌ساکنان‌و‌شاغلان‌مجاور‌خیابان‌ها‌و‌میدان‌های‌
شهر‌تا‌حد‌زیادی‌با‌صدا‌و‌آلودگی‌صوتی‌محیط‌روبه‌رو‌شوند‌که‌
اغلب‌این‌آلودگی‌بیش‌از‌حد‌استاندارد‌محیطی‌و‌شغلی‌است.

با‌توجه‌به‌اینکه‌تاکنون‌مطالعه‌جامعی‌در‌زمینه‌سنجش‌و‌
ارزیابی‌آلودگی‌صوتی‌در‌شهر‌قم‌انجام‌نشده‌است‌و‌با‌توجه‌
به‌ضرورت‌انجام‌ارزیابی‌های‌زیست‌محیطی‌و‌بهداشت‌حرفه‌ای‌
و‌به‌منظور‌ارائه‌و‌اعمال‌راهکارهای‌کنترلی،‌این‌مطالعه‌با‌هدف‌
اندازه‌گیری‌و‌ارزیابی‌آلودگی‌صوتی‌ناشی‌از‌ترافیک‌در‌شهر‌قم‌

و‌ارائه‌راهکارهای‌کنترل‌آن‌انجام‌شده‌است.

مواد و روش ها

این‌مطالعه‌توصیفی‌مقطعی‌با‌هدف‌بررسی‌و‌ارزیابی‌آلودگی‌
صوتی‌ناشی‌از‌ترافیک‌و‌ارائه‌راهکارهایی‌به‌منظور‌کنترل‌و‌
کاهش‌آن‌و‌به‌صورت‌مقطعي‌در‌دو‌فصل‌پاییز‌و‌زمستان‌سال‌
‌1391در‌نقاط‌پرتردد‌و‌پرتراکم‌منتخب‌سطح‌شهر‌قم‌انجام‌
شد.‌در‌این‌پژوهش‌پس‌از‌هماهنگي‌های‌به‌عمل‌آمده‌با‌حوزه‌
معاونت‌راهنمایي‌و‌رانندگي‌شهر‌قم،‌نقاط‌پرترافیک‌و‌اصلي‌

تصویر 1. ایستگاه‌های‌منتخب‌اندازه‌گیری‌آلودگی‌صوتی‌در‌شهر‌قم‌در‌سال‌1391.
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شهر‌مشخص‌و‌درنهایت‌دوازده‌ایستگاه‌در‌خیابان‌ها‌و‌میدان‌های‌
اصلي‌و‌پرترافیک‌شهر‌قم‌انتخاب‌شد.‌ایستگاه‌های‌انتخاب‌شده‌
شامل‌میدان‌‌72تن،‌میدان‌امام‌خمینی‌(ره)،‌میدان‌مطهری،‌
آذر‌بیمارستان‌نکویی،‌حرم‌مطهر،‌میدان‌جانبازان،‌میدان‌پلیس،‌
میدان‌توحید،‌میدان‌ارتش،‌میدان‌شهیدصدوقی،‌میدان‌جهاد‌و‌

چهارراه‌بازار‌بود‌(تصویر‌شماره‌1).‌

اندازه‌گیری‌شد.‌علت‌ ایستگاه‌ها‌ به‌مدت‌شش‌ماه‌صدا‌در‌
انتخاب‌فصل‌پاییز‌و‌زمستان‌براي‌انجام‌این‌مطالعه،‌پایین‌بودن‌
حجم‌و‌حضور‌کمتر‌مسافران‌و‌گردشگران‌نسبت‌به‌فصول‌دیگر‌
بود.‌در‌هرکدام‌از‌ایستگاه‌های‌انتخاب‌شده‌به‌مدت‌‌7روز،‌هر‌
روز‌‌27بار‌و‌در‌فاصله‌زمانی‌بین‌ساعات‌‌7تا‌‌12‌،9تا‌‌14و‌‌17
تا‌‌19با‌توجه‌به‌زمان‌تردد‌بیشتر‌وسایل‌نقلیه‌و‌در‌کل‌‌189
بار‌صدا‌سنجییده‌شد.‌در‌مجموع‌برای‌کل‌ایستگاه‌ها‌‌2268بار‌

صداسنجی‌صورت‌گرفت.

تمام‌اندازه‌گیري‌ها‌به‌روش‌استاندارد‌‌ISO‌1996در‌دوره‌های‌
زماني‌پانزده‌دقیقه‌اي‌انجام‌گرفت.‌در‌این‌مدت‌در‌هر‌روز‌‌27
بار‌و‌هر‌بار‌‌15دقیقه‌تعداد‌وسایل‌نقلیه‌موتوري‌عبوري‌از‌محل‌
ایستگاه‌های‌اندازه‌گیري‌به‌روش‌چوب‌خط‌شمارش‌شد.‌براي‌
اندازه‌گیري‌متغیرهاي‌مربوط‌به‌صدا‌شامل‌تراز‌معادل‌صوت‌
(Leq)،‌تراز‌حد‌اکثر‌(Lmax)،‌تراز‌حد‌اقل‌(Lmin)‌و‌تراز‌هاي‌آماري‌
‌L50‌،L90و‌L10،‌از‌دستگاه‌صداسنج‌مدل‌‌CEL-320کالیبره‌شده‌
استفاده‌‌شد.‌تمام‌اندازه‌گیري‌ها‌بر‌حسب‌دسي‌بل‌در‌شبکه‌‌Aاز‌

روي‌دستگاه‌مذکور‌قرائت‌و‌در‌فرم‌مخصوص‌ثبت‌شد.‌

براي‌اندازه‌گیري‌در‌ایستگاه‌مدنظر‌دستگاه‌صداسنج‌روي‌سه‌پایه‌
با‌ارتفاع‌استاندارد‌‌1/5متر‌از‌سطح‌زمین‌و‌به‌منظور‌ممانعت‌از‌
اثر‌انعکاس‌صدا‌از‌سطوح،‌با‌فاصله‌حدود‌‌3/5متر‌از‌دیوار‌هاي‌

جانبي‌منعکس‌کننده‌قرار‌داده‌شد.‌برای‌ارزیابی‌و‌مقایسه‌مقادیر‌
با‌حدود‌مجاز،‌طبق‌مقادیر‌حدود‌مجاز‌صدا‌در‌هوای‌آزاد‌ایران‌که‌
شورای‌عالی‌حفاظت‌محیط‌زیست‌تصویب‌کرده‌است،‌عمل‌شد.‌
به‌منظور‌ارزیابی‌دقیق‌تر‌آلودگی‌صوتی،‌شاخص‌های‌ارزیابی‌شامل‌
تراز‌آلودگي‌صدا‌1و‌شاخص‌صداي‌ترافیک‌2نیز‌محاسبه‌شد.‌پس‌از‌
ثبت‌متغیرهاي‌مربوطه،‌شاخص‌تراز‌آلودگي‌صدا‌و‌شاخص‌صداي‌

ترافیک‌با‌استفاده‌از‌فرمول‌هاي‌زیر‌محاسبه‌شد.
NPL=Leq+(L10–L90)

TNI=L90+4(L10–L90)–30

با‌ نتایج‌به‌دست‌آمده‌بر‌اساس‌آمار‌توصیفی‌و‌استنباطی‌و‌
استفاده‌از‌نسخه‌‌18نرم‌افزار‌آماری‌‌SPSSتجزیه‌وتحلیل‌شد.‌
برای‌مقایسه‌میانگین‌تراز‌معادل‌صوت‌با‌مقدار‌ثابت‌استاندارد‌
از‌آزمون‌تی‌یک‌نمونه‌ای‌در‌سطح‌معناداری‌‌0/05استفاده‌شد.

یافته ها

نتایج‌نشان‌داد‌میانگین‌تراز‌معادل‌صوت‌در‌کل‌ایستگاه‌های‌
مقایسه‌ در‌ که‌ است‌ دسی‌بل‌ ‌67/7±3/08 اندازه‌گیری‌شده‌
با‌میزان‌حد‌مجاز‌تراز‌معادل‌صدا‌در‌مناطق‌مسکونی‌تجاری‌
‌60) ایران‌ زیست‌ استاندارد‌سازمان‌حفاظت‌محیط‌ اساس‌ بر‌
دسی‌بل)،‌بالاتر‌از‌حد‌مجاز‌است‌]22[.‌حداکثر‌تراز‌فشار‌صوت‌
در‌شبکه‌وزنی‌‌Aمربوط‌به‌ایستگاه‌میدان‌مطهری‌برابر‌با‌‌92/6
دسی‌بل‌و‌حداقل‌تراز‌فشار‌صوت‌مربوط‌به‌ایستگاه‌چهارراه‌بازار‌

برابر‌‌50/1دسی‌بل‌است‌(تصویر‌شماره‌2).‌

1. Noise Pollution Level (NPL)
2. Traffic Noise Index (TNI)
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تصویر‌2:‌مقایسه‌ترازهای‌حداقل،‌حداکثر‌و‌معادل‌در‌ایستگاه‌های‌اندازه‌گیری‌صدا‌در‌شهر‌قم‌در‌سال‌1391.
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در‌مقایسه‌ای‌که‌بین‌اطلاعات‌مربوط‌به‌دوره‌های‌زمانی‌صبح‌
و‌ظهر‌و‌عصر‌به‌عمل‌آمد،‌میزان‌آلودگی‌صوتی‌ایستگاه‌ها‌عصرها‌
بیشتر‌و‌صبح‌ها‌کمتر‌بود‌(جدول‌شماره‌1).‌با‌توجه‌به‌هدف‌
طرح‌و‌استاندارد‌مدنظر‌و‌برای‌بررسی‌صدای‌ترافیک‌در‌اوقات‌

شلوغی،‌اندازه‌گیری‌ها‌در‌محدوده‌زمانی‌روز‌انجام‌گرفت.

مقدار‌ کمترین‌ و‌ بیشترین‌ به‌دست‌آمده‌ نتایج‌ به‌ توجه‌ با‌

شاخص‌‌NPLبه‌ترتیب‌مربوط‌به‌ایستگاه‌های‌میدان‌جانبازان‌
و‌میدان‌توحید‌بود.‌همچنین‌بیشترین‌و‌کمترین‌مقدار‌شاخص‌
‌TNIبه‌ترتیب‌مربوط‌به‌ایستگاه‌های‌میدان‌جانبازان‌و‌میدان‌
ارتش‌بود‌(تصویر‌شماره‌3).‌نتایج‌آزمون‌تی‌یک‌نمونه‌ای‌نشان‌
داد‌بین‌میزان‌تراکم‌وسایل‌نقلیه‌موتوري‌و‌تراز‌معادل‌صوت‌

.(P<0/05)ارتباط‌آماری‌معناداری‌وجود‌دارد‌

جدول 1. مقایسه‌آماری‌میانگین‌تراز‌معادل‌صدا‌در‌ایستگاه‌های‌اندازه‌گیری‌صدا‌در‌دوره‌های‌زمانی‌روزانه‌در‌شهر‌قم‌در‌سال‌1391.

کد 
نام ایستگاهایستگاه

میانگین تراز معادل صدا )دسیبل(

مقایسه با میزان حد مجاز
)60 دسیبل(

عصرظهرصبح

انحراف میانگین
انحراف میانگینمعیار

انحراف میانگینمعیار
معیار

بیش‌از‌حد‌مجاز68/86/6769/93/7869/75/65میدان‌‌72تن1

بیش‌از‌حد‌مجاز68/73/2870/45/1570/77/33میدان‌امام‌خمینی‌)ره(2

بیش‌از‌حد‌مجاز72/94/3772/16/1970/11/36میدان‌مطهری3

بیش‌از‌حد‌مجاز68/72/5770/21/9970/41/84آذر-‌بیمارستان‌نکویی4

بیش‌از‌حد‌مجاز64/51/3465/75/5467/63/70حرم‌مطهر5

بیش‌از‌حد‌مجاز67/75/8070/34/4774/93/65میدان‌جانبازان6

بیش‌از‌حد‌مجاز66/64/6769/40/8769/40/76میدان‌پلیس7

بیش‌از‌حد‌مجاز51/94/3765/45/4665/44/05میدان‌توحید8

بیش‌از‌حد‌مجاز61/31/6263/92/6166/41/68میدان‌ارتش9

بیش‌از‌حد‌مجاز61/41/5766/40/5671/22/01میدان‌شهید‌صدوقی10

بیش‌از‌حد‌مجاز663/1867/41/7870/23/09میدان‌جهاد11

بیش‌از‌حد‌مجاز65/23/8868/73/7868/72/06چهارراه‌بازار12
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تصویر 3. مقایسه‌شاخص‌های‌‌LPNو‌‌INTدر‌ایستگاه‌های‌اندازه‌گیری‌صدا‌در‌شهر‌قم‌در‌سال‌1391.
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بحث

در‌ صوت‌ معادل‌ تراز‌ میانگین‌ داد‌ نشان‌ مطالعه‌ این‌ نتایج‌
است.‌ بوده‌ مجاز‌ از‌حد‌ بیش‌ بررسی‌شده‌ ایستگاه‌های‌ تمامی‌
با‌ نتایج‌مطالعات‌مشابه‌در‌دیگر‌شهرهای‌کشور‌و‌جهان‌نیز‌
نتایج‌به‌دست‌آمده‌در‌این‌مطالعه‌همسو‌است.‌مطالعه‌اویسی‌
و‌همکاران‌در‌شهر‌یزد‌حاکی‌از‌آن‌بود‌که‌میانگین‌تراز‌معادل‌
منطقه‌ مجاز‌ حد‌ از‌ بررسی‌شده‌ ده‌گانه‌ مناطق‌ تمام‌ در‌ صدا‌
مسکونی‌تجاری‌بیشتر‌است‌و‌مناطق‌مذکور‌به‌عنوان‌مناطق‌

آلوده‌به‌صدا‌قلمداد‌شده‌اند‌]17[.

نتیجه‌مطالعه‌امام‌جمعه‌و‌همکاران‌در‌شهر‌قزوین‌نیز‌نشان‌
داد‌تراز‌فشار‌صوت‌در‌اغلب‌نقاط‌بررسی‌شده‌بالاتر‌از‌حد‌مجاز‌
توصیه‌شده‌برای‌مناطق‌مسکونی‌تجاری‌است‌]16[.‌طبق‌مطالعه‌
مسافری‌و‌همکاران،‌مواجهه‌با‌تراز‌فشار‌صوت‌بالا‌می‌تواند‌روی‌
دارند‌ منطقه‌ در‌ که‌حضور‌طولانی‌ افرادی‌ و‌ و‌کسبه‌ اصناف‌
ازجمله‌پلیس‌های‌راهنمایی‌و‌رانندگی‌تأثیرات‌منفی‌داشته‌باشد.‌
همچنین‌آلودگی‌صوتی‌منجر‌به‌افزایش‌خستگی‌روانی،‌کاهش‌
آستانه‌تحمل،‌کاهش‌تمرکز‌در‌عابران‌و‌مأموران‌راهنمایی‌و‌

رانندگی‌و‌فعالان‌تجاری‌و‌رانندگان‌می‌شود‌]23[.‌

نتیجه‌مطالعه‌امیدواری‌و‌همکاران‌در‌شهر‌کرمانشاه‌حاکی‌از‌آن‌
بود‌که‌مواجهه‌کسبه‌و‌پلیس‌های‌راهنمایی‌و‌رانندگی‌مستقر‌در‌
خیابان‌ها‌با‌صدا،‌بالاتر‌از‌حد‌استاندارد‌است‌که‌با‌نتیجه‌این‌مطالعه‌
همخوانی‌دارد‌]24[.‌نتیجه‌مطالعه‌معاشری‌و‌همکاران‌نیز‌نشان‌
داد‌میانگین‌تراز‌صدا‌در‌بافت‌قدیم‌شهر‌بیرجند‌در‌مقایسه‌با‌میزان‌
استاندارد‌تراز‌صدا‌در‌مناطق‌مسکونی‌تجاری‌بالاتر‌از‌حد‌مجاز‌
است.‌در‌این‌مطالعه‌بار‌ترافیکی‌به‌عنوان‌منبع‌انتشار‌صدا‌نقش‌

عمده‌ای‌در‌افزایش‌آلودگی‌صوتی‌در‌سطح‌شهر‌داشت‌]21[.‌

بیشتر‌ در‌ داد‌ نشان‌ نیز‌ همکاران‌ و‌ جامارا‌ مطالعه‌ نتیجه‌
از‌حدمجاز‌است‌ تراز‌فشار‌صوت‌بیش‌ اندازه‌گیری،‌ ایستگاه‌های‌
]25[.‌نتیجه‌مطالعه‌میرزایی‌و‌همکاران‌در‌شهر‌زاهدان‌حاکی‌از‌
آن‌بود‌که‌میانگین‌تراز‌فشار‌صوت‌در‌خیابان‌های‌مرکزی‌شهر‌در‌
طول‌روز‌بیش‌از‌حد‌استاندارد‌است‌]26[.‌نتیجه‌مطالعه‌سیسمان‌
و‌همکاران‌نیز‌نشان‌داد‌تراز‌صدای‌محیطی‌ناشی‌از‌ترافیک‌جاده‌ای‌
در‌شهر‌کورلو‌ترکیه‌بیش‌از‌حد‌استاندارد‌این‌کشور‌است.‌همچنین‌
افزایش‌تعداد‌وسایل‌نقلیه،‌عامل‌عمده‌افزایش‌تراز‌فشار‌صوت‌
ناشی‌از‌صدای‌ترافیک‌در‌شهر‌کورلو‌بوده‌است‌که‌با‌یافته‌های‌
این‌مطالعه‌نسبتاً‌مطابقت‌دارد‌]27[.‌نتیجه‌مطالعه‌مانگالکار‌نشان‌
داد‌تراز‌صدا‌در‌تمام‌نقاط‌بررسی‌شده‌به‌علت‌افزایش‌تعداد‌وسایل‌

نقلیه‌و‌تسهیلات‌حمل‌ونقل‌افزایش‌یافته‌است‌]9[.

نتایج‌مطالعه‌حاضر‌با‌نتایج‌مطالعات‌مشابه‌در‌ایران‌و‌جهان‌
]26-2،‌14[‌همخوانی‌دارد.‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌از‌این‌مطالعه‌

حاکی‌از‌آلودگی‌صوتی‌بالا‌در‌مناطق‌پرتردد‌و‌پرترافیک‌سطح‌
شهر‌قم‌است.‌بررسی‌های‌بیشتر‌و‌اعمال‌راهکارهای‌کنترلی‌
در‌این‌مناطق‌بسیار‌ضروری‌است.‌همچنین‌نتایج‌نشان‌داد‌
بیشترین‌تراز‌فشار‌صوت‌مربوط‌به‌ایستگاه‌میدان‌مطهری‌و‌
بیشترین‌میزان‌شاخص‌های‌‌NPLو‌‌TNIنیز‌مربوط‌به‌میدان‌

جانبازان‌است.

به‌نظر‌می‌رسد‌افزایش‌تراز‌صدا‌و‌شاخص‌های‌مربوطه‌در‌این‌
میادین‌می‌تواند‌ناشی‌از‌موقعیت‌مکانی‌آن‌ها‌به‌عنوان‌میادین‌
مرکزی‌و‌اصلی‌شهر،‌تجمع‌و‌تردد‌نسبتاً‌زیاد‌وسایل‌نقلیه‌موتوری‌
در‌حاشیه‌میدان،‌حرکت‌وسایل‌نقلیه‌با‌دنده‌سنگین‌به‌خصوص‌
در‌ساعات‌پرتردد‌و‌تردد‌زیاد‌وسایل‌حمل‌ونقل‌عمومی‌و‌موتور‌
سیکلت‌ها‌باشد.‌نتایج‌نشان‌داد‌بین‌میزان‌تراکم‌وسایل‌نقلیه‌
موتوري‌و‌تراز‌معادل‌صوت‌ارتباط‌آماری‌معناداری‌وجود‌دارد‌
که‌نشان‌می‌دهد‌یکی‌از‌عوامل‌عمده‌و‌مؤثر‌در‌افزایش‌آلودگی‌

صوتی،‌افزایش‌میزان‌تراکم‌وسایل‌نقلیه‌است.‌

میدان،‌ این‌ در‌ صوتی‌ آلودگی‌ میزان‌ بالابودن‌ به‌ توجه‌ با‌
اجرای‌ است.‌ الزامی‌ محدوده‌ این‌ در‌ ترافیک‌ امور‌ مدیریت‌
تمهیدات‌لازم‌برای‌کنترل‌آلودگی‌صوتی‌و‌درصورت‌لزوم‌اجرای‌
محدوده‌طرح‌ترافیک‌و‌ارتقای‌سیستم‌حمل‌ونقل‌شهری‌کمک‌
بسزایی‌به‌کاهش‌آلودگی‌صوتی‌و‌تأمین‌سلامت‌ساکنان‌این‌
محدوده‌خواهد‌کرد.‌در‌ایستگاه‌های‌دیگر‌نیز‌افزایش‌تردد‌و‌
تراکم‌وسایل‌نقلیه‌و‌برخی‌عوامل‌محیطی‌مانند‌کم‌عرض‌بودن‌
گیاهی،‌ پوشش‌ کم‌بودن‌ آسفالت،‌ بی‌کیفیت‌بودن‌ خیابان‌ها،‌
وجود‌موانع‌کاهش‌سرعت‌در‌مسیر‌حرکت‌و‌تردد‌وسایل‌نقلیه،‌
تراکم‌زیاد‌ساختمان‌ها‌و‌سطوح‌بازتاب‌دهنده‌صوت‌در‌افزایش‌
آلودگی‌صوتی‌مؤثر‌هستند.‌نتیجه‌این‌مطالعه‌حاکی‌از‌این‌است‌
در‌ بررسی‌شده،‌عصرها‌ ایستگاه‌های‌ آلودگی‌صوتی‌ میزان‌ که‌
بیشترین‌و‌صبح‌ها‌در‌کمترین‌مقدار‌خود‌قرار‌داشت‌که‌در‌
عصرها‌با‌توجه‌به‌تردد‌بیشتر‌وسایل‌نقلیه‌به‌خصوص‌بعد‌از‌اتمام‌

ساعت‌کاری‌قابل‌توجیه‌است.

با‌توجه‌به‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌و‌لزوم‌اجرای‌راهکارهای‌کنترلی،‌
باید‌اقدامات‌مربوطه‌از‌طرف‌سازمان‌های‌مرتبط‌در‌اسرع‌وقت‌
اعمال‌شود.‌ازجمله‌این‌راهکارها‌می‌توان‌به‌نکات‌زیر‌اشاره‌کرد:‌
افزایش‌کیفیت‌آسفالت‌و‌سطح‌خیابان‌ها،‌ تعریض‌خیابان‌ها،‌
استفاده‌از‌وسایل‌نقلیه‌عمومی‌به‌جای‌وسایل‌نقلیه‌شخصی،‌
کاهش‌و‌برطرف‌نمودن‌موانع‌موجود‌در‌مسیر‌حرکت‌وسایل‌
نقلیه،‌جمع‌آوری‌خودروهای‌فرسوده،‌احداث‌روگذر‌و‌زیرگذر‌در‌
نقاط‌پرتردد‌و‌شلوغ‌مثل‌چهارراه‌ها،‌افزایش‌پوشش‌گیاهی‌در‌
جوار‌خیابان‌ها،‌نظارت‌بر‌طراحی‌و‌چیدمان‌مناسب‌ساختمان‌های‌
جدید‌مشرف‌به‌خیابان‌ها‌به‌منظور‌کاهش‌انعکاس‌صدا،‌کاهش‌
شیب‌خیابان‌ها،‌استفاده‌از‌موانع‌و‌عایق‌های‌صوتی‌شفاف‌در‌جوار‌
خیابان‌ها،‌استفاده‌از‌کاربري‌هایی‌با‌آسیب‌پذیري‌و‌حساسیت‌
کمتر‌نظیر‌ساختمان‌های‌تجاري‌به‌عنوان‌حائل‌بین‌خیابان‌و‌
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اماکن‌مسکونی،‌طراحی‌مناسب‌محوطه‌مشرف‌به‌خیابان‌ها‌و‌
استفاده‌از‌پارک‌هایی‌با‌فضای‌سبز‌در‌جوار‌خیابان‌ها‌و‌چهارراه‌ها‌
و‌میادین،‌آموزش‌و‌اطلاع‌رسانی‌عمومی‌به‌شهروندان‌به‌خصوص‌
رانندگان‌خودروها‌در‌زمینه‌کنترل‌و‌کاهش‌آلودگی‌صوتی‌و‌

عایق‌بندی‌ساختمان‌ها‌در‌برابر‌صوت.

پیشنهادها

نتایج‌حاصل‌از‌این‌مطالعه‌حاکی‌از‌بالاتربودن‌میزان‌آلودگی‌
صوتی‌از‌حد‌مجاز‌در‌مناطق‌پرتردد‌شهر‌قم‌است.‌با‌توجه‌به‌
کمبود‌اطلاعات‌و‌بررسی‌های‌مربوطه‌در‌این‌زمینه،‌انجام‌تحقیقات‌
مشابه‌در‌مناطق‌مختلف‌شهر‌و‌حومه‌قم‌به‌همراه‌محاسبه‌دقیق‌
به‌ می‌تواند‌ مختلف‌ زمانی‌ دوره‌های‌ در‌ مربوطه‌ شاخص‌های‌

شناسایی‌هرچه‌بیشتر‌منابع‌انتشار‌آلودگی‌صوتی‌کمک‌کند.

تشکر و قدردانی

در‌ دژدار‌ بهروز‌ آقای‌ ارشد‌ کارشناسی‌ پایان‌نامه‌ از‌ مقاله‌ این‌
است.‌ شده‌ گرفته‌ قم‌ پزشکی‌ علوم‌ دانشگاه‌ بهداشت‌ دانشکده‌
نویسندگان‌این‌مقاله‌بر‌خود‌لازم‌می‌دانند‌از‌مساعدت‌های‌بی‌دریغ‌
معاونت‌محترم‌تحقیقات‌و‌فناوری‌دانشگاه‌علوم‌پزشکی‌قم‌و‌تمام‌
عزیزانی‌که‌در‌این‌پژوهش‌همکاری‌کردند،‌تشکر‌و‌قدردانی‌کنند.
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