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 مقدمه. 1

ترین عامل در محیط اند مهمخوبی دریافتهها بهمدیران سازمان
[. سازمان درصورت 4ها هستند ]کاری، منابع انسانی سازمان

شود و وی انسانی سالم، نهادی موفق نامیده میداشتن نیر
نیز در گرو تأمین سلامت فیزیکی و روانی  سلامت این افراد

ها که مربوط به منابع انسانی هاست. از مشکلات عمدة سازمانآن
اند از: دهد، عبارتبوده و شرایط کاری را تحت تأثیر قرار می

رل ذهنی، نبود کنت کاری کارکنان، انگیزة کم افراد، بار کاریکم
[، 2ـ3بر شرایط کاری، وجود نداشتن ارتقای مناسب برای افراد ]

دهی ضعیف، مواجهه محدودیت منابع، کمبود کارکنان و سازمان
[. این 5ـ6زای روزانه و استرس شغلی ]های استرسبا موقعیت

عوامل موجب کاهش عملکرد، افزایش غیبت و ترک خدمت و 
 . شودت زندگی میدرنهایت کاهش سطح کیفی
ای از ارگونومی شناختی است که فرد بار کاری زیرمجموعه

 02/20/7930تاریخ دریافت:  

 07/20/7930تاریخ پذیرش: 

 ها:کلیدواژه
استرس شغلی، کارکنان 

 ،یذهن ینشانی، بار کارآتش
، NASA-TLX ةنامپرسش

 .شغلی کیفیت زندگی
 

 چکیده
 

ن، هایی همچون دویدو فعالیت زیادهای فیزیکی کار علت خواستهکه به است از مشاغلینشانی آتش  و هدف زمینه
ات شد و این تغییرمتحمل در آن باید ذهنی بالایی را کاری  بار ،های مختلفرفتن و واکنش سریع در موقعیت بالا

 مطالعه بررسی سطح بار از اینکند. هدف می نشانان واردتشآ ههای کاری استرس روانی زیادی را بناگهانی وضعیت
 .ان استنشانبر کیفیت زندگی آتش آن این افراد و اثر ذهنی و میزان استرس یکار

نفر از کارکنان سازمان آتش 45 ی بر رویمقطع شکلبه ی،لیـ تحل یفیتوص روشبه مطالعه نیا هاروشمواد و 
 ةنامآوری اطلاعات از پرسشبرای جمع انجام شد. 4232 در سال صورت سرشماریرضوی به خراسان استان ینشان

پس  د.شاستاندارد استفاده  شغلیکیفیت زندگی  ةناماسترس شغلی و پرسش ةنام، پرسش(NASA TLX) بار کاری
از  ،استرس شغلی و های بار کاریو ارتباط بین شاخص (31 ةنسخ) SPSSافزار ها توسط نرمداده از گردآوری

 .استفاده شد هاجهت تجزیه و تحلیل داده رسونیپ و مستقل t ،طرفهکی انسیوار لیتحل هایآزمون
در ) 6/44 کاری میانگین بار (،در سطح بالا) 3/443ی نشانمیانگین نمرات استرس در بین کارکنان آتش هایافته

آماری نشان داد های . آزمون)در سطح کیفیت پایین( ارزیابی شد 2/16( و کیفیت زندگی کاری سطح خیلی زیاد
 .(p<0.05) داری وجود داردانعکاری ذهنی ارتباط م بین استرس شغلی و کیفیت زندگی با بار

در معرض اختلالات استرس  اد،یز یذهن یعلت داشتن بار کارهب ینشانکارکنان آتش ج،یبا توجه به نتا گیرینتیجه
نابراین گذارد؛ باثر می کیفیت زندگی افراد نیزد و بر سطح وشیم یشغل تیقرار دارند که باعث کاهش رضا یشغل

 .بهبود وضع بار کاری امری ضروری است
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را در مواجهه با مطالبات خارجی، عوامل سامانی، روانی و 
سطح بار کاری  .[4دهد ]های درکی و شناختی قرار میتوانایی

زیاد باعث کاهش تمرکز، افزایش تنش عضلانی، بروز مشکلات 
 هایدر هماهنگی با افراد، زمان ناکافی برای استراحت و شیفت

ل برد. این عوامشود و میزان استرس را در افراد بالا میطولانی می
ممکن است موجب بروز اختلالات جسمی و عوارض نامطلوب 

ه پیامدهای نامطلوب در محیط کار روحی شود و درنهایت ب
 بینجامد. 

نیروی کاری در کشورهای  %21ها، براساس نتایج پژوهش
[. سازمان بهداشت 2یافته دچار استرس شغلی هستند ]توسعه

ها، برآورد های بار جهانی بیماری( طبق شاخصWHOجهانی )
ها، دومین علل های روانی، ازجمله استرسکرده است که بیماری

[. مطالعات مختلف در 1خواهند بود ] 3131ها تا سال وانینات
سال گذشته ارتباط بین استرس شغلی با اختلالات  31طی 

های قلبی و اختلالات های گوارشی، بیماریروانی، ناراحتی
اثبات رسانده است که درنهایت سطح اسکلتی عضلانی را به

یز لی نرضایت شغلی در افراد پایین آمده و میزان کیفیت شغ
 [.  3کاهش یافته است ]

 رمجموعهیز 1 از یکار یزندگ تیفیک ،والتون یةنظر طبق
 و منیا کار طیمح منصفانه، و یکاف پرداخت تشکیل شده است:

 ییگراقانون مداوم، تیامن و رشد فرصت نیتأم ،یبهداشت
، یسازمان انسجام ،یکار یزندگ یاجتماع یوابستگ ،یسازمان
 تیفیکة برنام .[41فضای کلی زندگی ] ی وفرد تیقابل توسعة
ان سازم یاعضاة آن هم ةلیوساست که به یندیفرا یکار یزندگ

شده است،  جادیمقصود ا نیکه به ا یباز و مناسب یاز راه مجار
 طیبر مح  و ژهیطور وبه شانیهاکه بر شغل ییهامیدر تصم

 کنند؛یدخالت م ینوعگذارد، بهیاثر م یکارشان به طور کل
 یبو فشار عص شودمی شتریاز کار ب تیضامشارکت و ر جهیدرنت
 یکار یزندگ تیفی. درواقع کابدییکاهش م از کار یناش

است که  تیریمدة ویش ای یسازمان فرهنگی نوع ةدهندنشان
 و تیمسئول ،یخودگردان ت،یکارکنان براساس آن احساس مالک

 یکار یزندگ تیفیاز ک هدف[. بنابراین 44] کنندینفس معزت
 ارتقای ( کارکنان ویروان و یکیزیبهبود بهداشت )ف دیرا با
 [. 43] دانست یسازمان یوربهره

 یدگنز تیفیک نیب [،42ة جعفری و همکاران ]مطالع در
 جودی ودارامعن ةرابط شغل ترک و یشغل استرس سطح با یشغل

 تیفیک ی به بررسیپژوهش یط [46همکار ] و نیدیکنس .داشت
پرداختند و به این نتیجه  ییایاسترال کارکنان یکار یزندگ

 حلم تیامن یاستانداردها به ییایاسترال کارکنان رسیدند که
 سطح گر،یکدی با کارکنان یهمکارة نحو ،یبهداشت مسائل و کار

 ؛اشتندد مثبت نگرش کار طیمح در ضیتبع نبود و یشغل تیامن
 به یاعتمادبی کار، نبودن جذاب منصفانه،نا پرداخت از اما
 زمان و کار نیب تعادل یبرقرار عدم و سازمان ارشد رانیمد

 و نونیهکردند. می یتینارضا احساس خانواده یبرا شدهصرف
 شیافزا که دندیرس جهینت نیا به یپژوهش در زین [45همکار ]

 یورهرهب و دیتول شیافزا به منجر کارکنان یکار یزندگ تیفیک
[ ارتباط بار کاری 44ذاکریان و همکاران ] .شودیم سازمان در

ها و کیفیت زندگی پرستاران را بررسی کردند. نتایج پژوهش آن
عنوان منبع اصلی استرس در دهندة بالا بودن بار کاری، بهنشان

این افراد، بود که با افزایش بار کاری و متعاقب آن افزایش 
کیفیت  شدند و بروری میاسترس، افراد دچار کاهش بهره

که درنهایت موجب کاهش عملکرد  شان نیز اثرگذار بودزندگی
 شد.ها میآن

های فیزیکی، بار ذهنی، دلیل خواستهنشانی بهشغل آتش
حساسیت و خطر زیاد، پیچیدگی شرایط کاری، عوامل 

زای محیطی و روانی پس از حادثه و آمادگی کارکنان استرس
آور شاغل سخت و زیانروز در گروه مدر هر ساعت از شبانه

برده بر کیفیت زندگی افراد شاغل شود. عوامل نامبندی میطبقه
گذارد و باعث اختلالات در این حرفه اثر نامطلوبی برجای می

 [. 42شود ]روحی می
با توجه به مطالعات کمی که دربارة سطح استرس، بار کاری 

، این هها مطالعات اندکی صورت گرفتنشانو کیفیت زندگی آتش
 تیفیبر سطح استرس و ک یکار نقش بار یبررستحقیق با هدف 

منظور شناسایی و کاهش عوارض نامطلوب به یشغل یزندگ
 متعدد بر سلامت افراد شاغل در این بخش انجام شد.

 هامواد و روش. 2

 ها و افراد مورد مطالعه آوری نمونه. جمع0.7
ـــ تحلیلی بهاین پژوهش به صورت مقطعی بر روش توصـیفی ـ

صــورت ســرشــماری و نشــانی، بهنفر از کارکنان آتش 45روی 
براساس تمایل افراد و رضایت آگاهانه، در شهر نیشابور در سال 

کننده در مطالعه انجام شــد. نخســت به افراد شــرکت 4232
ـــد کـه اطلـاعات آن ها محرمانه خواهد ماند. اطمینـان داده ش

ا سـابقة کاری بالاتر از یک سال ها در اختیار افراد بنامهپرسـش
قرار داده شد و افراد با سابقة بیماری قلبی ـــ عروقی، عصبی و 

 روانی وارد مطالعه نشدند. 
ـــش ـــامـل پرس های نـامـهابزار گردآوری اطلـاعـات نیز ش

نامة دموگرافیک )شامل اسـتانداردی به این شـرب بود: پرسـش
ــطح ــن، وضــعیت تاهل، س ــامل س ــغلی ش  اطلاعات فردی و ش

گی نامة کیفیت زندتحصیلات، سابقه کاری و نوع شغل(، پرسش
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ــار کــاری ذهنی )والتون، پرســـش ــامــه ب ( و NASA-TLXن
 نامة استرس شغلی. پرسش
سؤال و  52نامه دارای این پرسشنامة استرس شغلی: پرسش 

 6تا  1ای لیکرت تنظیم شـده است که بین گزینهدر طیف پنج
ســؤالات نمرة کل اســترس  گیری ایناســت. پس از میانگین

آید که در سه سطح استرس دست میبه 331ـ1شغلی در رنج 
( و اســترس زیاد 461-442(، اســترس متوســط )444-1کم )

نامه در ( متغیر اســت. نســخة فارســی این پرســش464-331)
ـــطح اطمینان 41مطـالعـة محمدفام و همکاران ]  13/1[ با س

 اعتبارسنجی شده است. 
بخش  4نامه حاوی این پرســش ری ذهنی:نامة بار کاپرسشش 

اسـت: نیاز ذهنی، نیاز فیزیکی، نیاز زمانی، میزان تلاش، سطح 
عملکرد و احساس دلسردی و ناکامی. هریک از متغیرها در یک 

ـــری بین  ـــد که  411تا  1مقیاس آنالوگ بص درنظر گرفته ش
هریک از افراد باید براسـاس احسـاسـی که به سؤالات داشتند، 

سطح بار  6آمده در دسترا انتخاب کنند. امتیازات به ایگزینه
( و خیلی 25ـ54(، زیاد )51ــ34(، متوسط )35ــ1کاری کم )

ـــش( گروه411-24زیاد ) ـــد. این پرس نامه با روایی و بندی ش
در مطالعات  طوری که؛ بهگرفت قرار دأییتمورد  132/1پایایی 
   .[31ـ43شود ]می استفاده ی از آنمختلف
را در  نامهوالتون این پرسش نامة کیفیت زندگی شغلی:پرس 
م برای شــناســایی کیفیت زندگی شــغلی کارکنان 4322ســال 

مؤلفه )پرداخت منصفانه،  1سؤال با  23طراحی کرد که شامل 
محیط کاری ایمن، توسعة قابلیت انسانی، فرصت رشد و امنیت 

ــای کلی زنپارچگی اجتماعی، قانونمداوم، یک ی، دگگرایی، فض
وابســتگی اجتماعی و زندگی کاری( اســت که براســاس لیکرت 

ــطح نمرة  امتیازگذاری و به  5تا  4خیلی کم تا خیلی زیاد با س
ـــطح نمرات ـــط )421-1پایین )  س ( و بالا 465-421(، متوس

( تقسـیم شـده است. والتون ضریب پایایی را برای 465-441)
ـــش طبایی و گزارش کرد. در مطالعة طبا 11/1نـامـه این پرس
محاســبه شــد که  12/1[ ضــریب آلفای کرونبا  34همکاران ]

 مورد تأیید است. 
آمار  هایاز روش یآمار هایهداد لیو تحل هیمنظور تجزبـه
 یباطاستن لیدر تحل و، اریمع انحرافو  نیانگیشامل م یفیتوص

ــتقل  t ،طرفهکی انسیوار لیتحل یهااز آزمون ــون مس و پیرس
 استفاده شد. (31 ةنسخ) SPSSافزار توسط نرم

 های پژوهش. یافته3

ـــط نـامـهپس از تکمیـل پرســـش نفر از کارکنان  45هـا توس

و حداکثر  34نشانی، نتایج نشان داد که حداقل سن افراد آتش
ــنی )انحراف معیار(  63آن  ــال با میانگین س  2/24 ± 52/2س

 %33بود که نمودارِ جوان بودن افراد شــاغل اســت. همچنین 
متأهل و دارای میانگین سابقة  %21افراد مورد بررسی مجرد و 

ـــال بودنــد. در جــدول  44/1 ± 26/2کــاری  اطلــاعــات  4س
های بار کاری ذهنی، اســترس و دموگرافیک براســاس شــاخص

نشــانی نشــان داده شده کیفیت زندگی کاری در کارکنان آتش
اسـت. طبق نتایج این جدول، میانگین نمرات استرس برحسب 

ــابقة کاری و نوع شــغل تفاوت بیشــتری دارند که با ســ ن و س
افزایش ســـن، اســـترس شـــغلی کاهش یافته بود. همچنین با 

ــابقة کاری به ــترس افزایش س ــمگیری از میزان اس میزان چش
سال کمترین  45کاسـته شده بود. افراد با سابقة کاری بیش از 

 های سنی مورد بررسی داشتند که در سطحاسترس را در گروه
ها، بین استرس و متوسـط اسـترس قرار داشـت. براساس یافته

وضـعیت تأهل، تحصیلات و نوع شغل رابطة معناداری مشاهده 
 3/443(. میانگین اســـترس شـــغلی کارکنان p<0.05شـــد )

 محاسبه گردید که در سطح زیاد قرار دارد.
ـــی  همچنین میـانگین بار کاری ذهنی در افراد مورد بررس

ه شد که در سطح زیاد قرار دارد؛ از بین محاسـب 6/44( 5/43)
( 36/3ترتیب )سطوب مختلف این بخش بار فیزیکی و ذهنی به

بیشـترین مقدار و ناکامی و سرخوردگی  6/14( 2/43و ) 6/31
ــت. طبق جدول  4/26( 4/46کمترین ) بین بار  4مقدار را داش

جز سابقة کاری، رابطة معناداری کاری و اطلاعات این جدول، به
افت شــد. میانگین نمرة بار کاری، براســاس نوع شــغل، تفاوت ی

 بیشتری با سایر مشخصات دموگرافیک داشت. 

دســت آمد به 2/16 ± 2/46میانگین کیفیت زندگی کاری 
نشــانی اندک در کارکنان آتش دهندة ســطح رضــایتکه نشــان

اسـت؛ بین این شـاخص و تحصیلات و نوع شغل رابطة معنادار 
زایش سن، میانگین کیفیت زندگی کاری افزایش یافت شد. با اف

تری از دو یافت. افراد با تحصـــیلات دی لم کیفیت زندگی پایین
ـــتند. رانندگان نیز کیفیت زندگی  ـــیلات دیگر داش گروه تحص

 نشان و فرمانده شیفت داشتند.تری از آتشمطلوب
سطوب کیفیت زندگی کاری و میانگین  ، بین3طبق جدول 
جز فضای کاری زندگی ـ رابطة ری ذهنی ــ بهاسترس و بار کا

ـــی وجود دارد. همچنین طبق نتــایج این  معنــادار و معکوس
های کیفیت زندگی کاری جدول، بین اســترس و بیشــتر آیتم

رابطة قوی وجود دارد که در این میان، توسعة قابلیت انسانی با 
 بیشترین مقدار را داشت. 44/1
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 فراوانی )درصد( هاشاخص
 کاریکیفیت زندگی  ی ذهنیکار بار استرس

 P-value  نیانگیم P-value  نیانگیم P-value نیانگیم
وضعیت 
 *تأهل

 4/423 (5/34) 46 مجرد
142/1 

2/22 
161/1 

1/13 
64/1 

 2/16 6/46 2/441 (5/21) 54 متأهل

 *سن

 3/422 (1/42) 3 سال 21کمتر از 
34/1 

2/44 
124/1 

3/53 
 6/44 4/53 3/424 (2/51) 22 سال 61ـ21 32/1

 1/443 24 3/443 (6/25) 32 سال 61بیش از 

سابقة 
 **کاری

 2/412 (4/34) 42 سال 5کمتر از 

152/1 

6/21 

142/1 

1/45 

124/1 
 2/16 4/46 3/424 (3/24) 36 سال 41ـ5
 5/412 4/41 2/453 (4/36) 44 سال 45ـ41

 3/22 3/51 6/422 (2/43) 1 سال 45بیش از 

 **تحصیلات

 4/423 (3/33) 43  کمتر از دی لم
126/1 

3/44 
114/1 

6/31 
 2/42 2/45 2/442 (2/53) 26 دی لم 116/1

 6/434 1/43 1/452 (6/41) 43 دی لم و بالاترفوق

 **نوع شغل

 3/411 (1/22) 61  نشانآتش

133/1 

3/21 

146/1 

5/23 

 3/432 4/44 3/461 (3/44) 44 راننده 114/1

 6/412 1/66 4/441 (3/3) 4 فرمانده شیفت
 مستقل tآزمون  **طرفه؛ تحلیل واریانس یک *

 
 یذهن یکار بار و استرس با یکار یزندگ تیفیک ابعاد ارتباط. 0 جدول

 بار کاری ذهنی استرس متغیرها
 p-value R p-value R کیفیت زندگی کاری
 -632/1 116/1 -642/1 114/1 پرداخت منصفانه و کافی
 -314/1 146/1 -232/1 114/1 محیط کار ایمن و بهداشتی

 -445/1 132/1 -444/1 124/1  یانسان تیقابل ةتوسع
 -341/1 124/1 -632/1 114/1 مداوم تیامن و رشد فرصت
 -364/1 144/1 -266/1 136/1 یاجتماع یپارچگکی

 443/1 162/1 -564/1 114/1 ییگراقانون
 -342/1 114/1 -624/1 36/1 یکار گیدنز یفضا

 222/1 1133/1 -542/1 145/1 یکار یزندگ و یاجتماع یوابستگ
 

با اســتفاده از آزمون پیرســون، بین عوامل اســترس و بار کاری 
 ( وجود داشت.r = 0.427ذهنی کارکنان ارتباط معنادار )

 گیریبحث و نتیجه. 4

ـــطح این پژوهش با هدف  ـــی نقش بار کاری ذهنی بر س بررس
در  نشـانیکیفیت زندگی کاری و میزان اسـترس کارکنان آتش

آمده از طریق دســتاســتان خراســان انجام شــد. طبق نتایج به
ــش ــط کارکنان، میانگین  NASA-TLXنامة تکمیلی پرس توس

ــطح زیاد  6/44نمرة بار کاری ذهنی  ــبه گردید که در س محاس
افراد نمرة بار کاری زیاد و خیلی زیاد  %31قرار داشت. بیش از 

ـــتنـد کـه بالا بودن میزان این نمره می علت نوبت تواند بهداش
[ 33کاری و ساعات کار زیاد باشد. در مطالعة لعل و همکاران ]

ــغلی کارکنان آتش ــهر تهران که دربارة بار ذهنی ش ــانی ش نش

 محاسبه گردید که در سطح 21انجام شـد، میانگین بار ذهنی 
زیاد قرار داشت. بیشترین مقدار بار ذهنی در مطالعه مربوط به 
ـــار فیزیکی و ذهنی و کمترین مقـدار مربوط بـه ناکامی و  فش

 و روجاســـرخوردگی بود که با این مطالعه همخوانی داشـــت. 
ــی [32] همکاران  و یذهن یبارها یابیارز هدف با نیز پژوهش

ـــانـانآتش یکیزیف  45که میانگین بار کاری  دادند انجام نش
دسـت آمد که در سـطح ریسک زیاد بود. این تحقیق از نظر به

 سطح ریسک با مطالعة حاضر همخوانی داشت.  
 بارهـای آماری بین میانگین همچنین بـا توجـه بـه آزمون

ـــغل رابطة  ی ذهنیکـار ـــیلات و نوع ش ـــن، تحص و تأهل، س
معناداری یافت شـد که در مطالعة مشابهی که لعل و همکاران 

 ارب[ انجام دادند، رابطة معنادار بین اطلاعات دموگرافیک و 33]
آبادی و همکاران دست نیامد. ولی در مقالة بلقنبه یذهن یکار
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ــن و نمرة 43] وجود  یذهن کاری بار[ ارتباط معناداری بین س
[ افراد با سن 36داشت. همچنین در مطالعة یانگ و همکاران ]

ــتر نمرة  ــتند که با پژوهش ذهنکاری  باربیش ــتری داش ی بیش
 پذیر بودن این قشرعلت آسیبتواند بهحاضر همسو بود که می

 افراد باشد.
بود که در  3/443شــده همچنین میزان اســترس محاســبه

افراد مورد بررســی  %411، 4ســطح زیاد اســت و طبق جدول 
ــطح زیاد به بالا بودند. ارزیابی میانگین نمرة  ــترس س دارای اس

دهندة بالا بودن نمرة استرس استرس براساس گروه سنی نشان
سال بود که بیشتر افراد این گروه را  21در گروه سنی کمتر از 
دادند. کاهش میزان استرس در افراد با افراد مجرد تشـکیل می

ــن  ــاید بهافزایش س ــرایط تنشش زای علت قابلیت تطابق با ش
ـــه با  محیطی و افزایش میزان تجربة کاری این افراد در مقایس

تر باشـد که مطالعات مختلفی این موضوع را گروه سـنی پایین
ــترس در این 34-35، 43کنند ]تأیید می ــن و اس [. اما بین س

ـــد. همچنین با توجه به  مطـالعـه رابطـة معنـاداری یـافت نش
شده، بین استرس و سابقة کاری ارتباط های آماری انجاممونآز

و  [32معنــاداری نبود کــه بــا مطــالعــات غریبی و همکــاران ]
[ سازگار بود که ممکن است علت آن 35درویشـی و همکاران ]

 جوان بودن و سابقة کاری کم افراد باشد.   
در این مطالعه، بین اســترس و نوع شــغل ارتباط معناداری 

ــتر از راننده و ای که افراد آتشگونهردید؛ بهیافت گ ــان بیش نش
ـــت تماس  ـــتند که علت آن ممکن اس ـــترس داش فرمانده اس

 و یشیدروة مطالع باشـد. شـتریبمسـتقیم با حادثه و بار کاری 
 .کندمی دأییت [ این یافته را 35] همکاران

ـــان 2/16میـانگین کیفیت زندگی کاری  دهندة بود که نش
ر هاســت. دنشــانکیفیت زندگی کاری آتش پایین بودن ســطح

ــر بین کیفیت زندگی کاری با ســطح تحصــیلات  پژوهش حاض
عبارتی با افزایش سطح تحصیلات ارتباط معناداری یافت شد؛ به

ــغلی بالاتر، کیفیت زندگی مطلوب ــودتر میو ردة ش تنی . گفش
[ مشاهده 31است این یافته در مطالعة کال اکلیگلو و همکاران ]

به این ترتیب که بین ســطح تحصــیلات و کیفیت زندگی شــد؛ 
دسـت آمد که با مطالعة حاضر همخوانی کاری رابطة معنادار به

ـــت. در پژوهش قلعه [ ارتباط معناداری 33ای و همکاران ]داش
ـــد که با یافته ـــن و کیفیت زندگی کاری یافت نش های بین س

  رو همسوست. مقاله پیش

و کیفیت زندگی رابطة  یهنذ یکـار بـارطبق نتـایج، بین 
دهد با افزایش میزان می معنادار و منفی وجود دارد که نشـــان

یابد که با کیفیـت زنـدگی کاری کاهش می ی،ذهن یکـار بـار
ـــت ]نتـایج مطالعات دیگر هم [. همچنین میان 21خوانی داش

بیشـتر ابعاد کیفیت زندگی کاری با استرس ناشی از کار رابطة 
ای کـه بـا افزایش میزان گونــهوجود دارد؛ بـهمعنـادار معکوس 

ـــطوب کیفیت زندگی کاری کارکنان کاهش  ـــترس کـار س اس
[ نیز بین اســترس و 24یابد. در مطالعة خاقانی و همکاران ]می

نحوی کیفیت زندگی کاری رابطة معنادار و منفی یافت شــد؛ به
که با افزایش نمرة استرس شغلی، نمرة کیفیت زندگی کاری به 

 و یذهن یکار بار نیب نیهمچن .ن میزان کـاهش یافتهمـا
رابطة معنادار مشاهده شد که با افزایش نمرة بار کاری  استرس

 بر میزان استرس نیز افزوده شده بود. 
با توجه به بالا بودن شـیوع صــددرصدی استرس و کیفیت 
نـامطلوب زنـدگی کـاری و بـالا بودن بار کاری ذهنی و ارتباط 

ـــانی مورد هـا در بین کـارکنان آتشآیتم معنـادار بین این نش
ای درجهت بهبود شرایط کاری و مطالعه، نیاز به برنامة مداخله

کاهش میزان بار کاری و کنترل اســترس برای بهبود وضــعیت 
 .شودزندگی کاری پیشنهاد می

 تشکر و یقدردان

 در IR.NUMS.REC.1396.30 اخلاق کد با مقـاله نیا
دین ب. گرفت قرار دییتأ مورد نیشــابور یپزشــک علوم دانشــگاه

وسیله نویسندگان مقاله از کمیتة تحقیقات دانشجویی دانشگاه 
ین نشانی که در اعلوم پزشکی نیشابور و کارکنان سازمان آتش

 کنند.گزاری میپژوهش ما را یاری کردند، س اس
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Abstract 

Introduction: Firefighting is due to high physical demand and activities 

such as running, rising, and responding quickly to a variety of different 

situations, endure high mental workload and these sudden make changes 

in work situations will put a lot of psychological stress on the 

firefighters. The purpose of this study was investigating the level of 

mental workload in firefighters. 

Methods: This cross-sectional descriptive-analytic study was conducted 

on 65 randomly selected firefighters in Khorasan Razavi Province. The 

data were collected using the NASA Task Load Index (NASA-TLX), 

stress and quality of life questionnaire. Data analysis was performed in 

SPSS, version 20, using descriptive statistics, Pearson correlation 

coefficient, ANOVA, and independent samples t-test. 

 Results: The results of stress, NASA-TLX and quality work life 

demonstrated that the mean scores of were 169.2, 66.4 and 84.3 

respectively, stress and mental workload were at a high level and quality 

of work life was low. A significant relationship was found between 

stress, mental workload and quality of work life(p<0.05). 

Conclusion: The results of this study showed that most of the studied 

firefighters were suspect to a degree of mental workload that Increased 

job stress and job performance is effective. it is necessary to improve the 

level of their mental health.   
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